YENI
UF UKLAR

Orban Veli ... .| . 77777 Sabahattin EyuboZlu
Tartisma ... ... . [0 LT AL L. Samim Kocagiz
Teknik ve Hayat ... ... ..« ... W, Heisenberg
Saygih Olahm ... ... ... ... ... .. .. .. .. ... J. Prévert
Her saygida bir keramet vardir ... ... ... ...J, Prévert
Bunalim yazimuni savunu ... ... ... ... ... ... Demir Ozli
Yarmm tiyatrosu ... ... ... ... .. ... Turhan Deyran
Pestalozzi III ... ... ... ... ... ... ... ... ... Alfred Rufer
Lycaon’un SuCu ... ... ... ...« oo aei ieioii ... Ovidius

Deniz gocuklar1 ... ... ... ... ... Muzaffer Buyrukcu

CILT : 11 ARALIK
SAYI : 127 F90162



Yeni Cikti

CAN YAYINLARI'NDA

Marcel Aymé
BASKASININ
KELLEYNI]

Cevirenler :
S. Eyuboglu — V. Giinyol
4 ilra

[

Cok yakinda
cikacak

1. SIGIRTMAC TURKULERI :
Vergilius. Ceviren: I. Z. Eyub-
oglu.

2. MAViI YOLCULUK
Azra Erhat

3. BIiLiIM AHLAKI:
Albert Camus. Ceviren: V.
Giinyol.

YENU : 79

YENI UFUKLAR

Ayhk sanat, diisiin
dergisi
Kurucusu :
Orhan Burian
o]
Sahibi : Hadiye Tolun,
Yaz1 islerini fiilen idare
gden: Oguz Arikanlh.
Idare yeri: Boyaci Ah-
met Sok. Nuribey Han,
oda 4-02 Cemberlitas

Istanbul
0
Yazisma ve Havale
adresi :
P.K. 1034
Galata — Istanbul
o
Abone
(1]
Nle. =i 12 TL.
At aybik L. 6 TL.

Bu sayiy1 hazirhiyan :

Vedat Giinyol
(o}

Basildig1 yer:
Kutulmus Matbaasi
Istanbul




¥l ;- 1962 YENI Sayr: 121

. UFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUN DERGIisSt
Kurucusu :

ORHAN BURIAN

Orhan Veli

Sabahattin Eyuboglu

Artik bana da bir masal gibi gelmege baslayan Ikinci
Diinya Savasi yillarinda Crhan Veli, o giindiizlerden giizel An-
kara geceleri icinden ¢ikagelirdi birden, bir miijde gibi, saa-
tini kendi segerek. He gelisi, her siiri gibi giiliimser bir ay-
dinlik, 1siltai bir muftluluk, bir garip duygunluk getirirdi
bize. Saklamak hosuna giderdi nerden, nicin geldigini. -Nere-
lerdeydin Orhan? - Iselerim vardi, islerim... ve giilerdi ardin-
dan o ¢ocuksu, piril piril gulusiiyle. Kim sorabilirdi artik ne
isleri oldugunu. Hos bilmiyor da degildik: Isleri diisleriydi
Orhanin, giipegiindiiz gdrdiigii diisler. Gercekten goérdiigl is-
leri, Yapragin her cikismdaki agir isleri hile isten saymazdi.

O zamanlar gecekondumsu bir odasi vardi Orhanin.
Dort bir yanina Yapragin satilmamis sayilarini yapistirmis-
t1. Oraya da bana geldigi gibi beylik saatler disinda girer
cikar, gizli islerini aciklamadan. Dostlarla onu evinde bul-
dugumuz zamanlar sayilidir, O yillarda benim evim bir hayli
gliriiltiilii bir ceviri tezgahiydi. Atac usta en berrak kahkaha-
lariyla aramizdayd:. Eski yeni nice diinya yazarlarini ille de
tiirkce konusturagiz diye sabahlara kadar cenlestigimiz olur-
du. Saatlerce bulamadiimiz bir deyim Orhan Veli ile geli-
verirdi bazan gecenin i¢inden. Zemin katindaki ese dosta ve
sigara dumani dolu odamiza pencereden goriiniip Karagéz
gibi hu diyerek girmeyi de ayrica severdi. Bir gece yine gel-
mis ve nasilsa bom bos bulmus bizim evi. Ertesi giin, bir ge-
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zi doniisii kapimda Orhan Veli’nin o piiriizsiiz el yazisiyla su
beyti bulmustum :

Kapilar, pencereler savletime bigane :

Ses sada yok, bu degil sanki-o devlethane.

Divan siirinin iyisini kotiisiinii -ayirdedemeyenlere bu bey-
tin yapilisindaki ustaligil, yagdan kil cekme rahathigi, beldh
bir siir bicimini dizginleme giicii, deyimlerin secilisindeki in-
celk anlatilamaz kolay kolay. Ama Yahya Kemal’e okudugum
zaman hemen kulak kabartmis, «Vay yezit, vay!» demis ve
bir daha sOyletmisti bu beyti bana. O yillarda Orhanin, icin-
den zor cikilir rubai vezinleriyle yaptigi Hayyam cevirileri
de iistad: bir hayli sasirtmisti. Ritm duygusu ve bilgisi Orha-
nin sirlarindan biriydi.

Zaten sasirtmak, yasamasinda da, siirinde de en biiyiik
keyfiydi belki Orhan Veli’nin. Denize ve gok yiiziine de insa-
n1 sasirttifl i¢in saygis: vardi. Oynuyordu gergekler ve keli-
melerle, ama 0Olesiye ciddiye alinan, insanm bayagihklarindan
siyiran, gerceklerin ve kelimelerin kabuklarini kiran bir
oyundu bu. Nice siirleri, herkesin kullandifi deyimlerin, o
kapali kutularin icinden kimselerin ummadig renk renk an-
lam ucurtmalar1 cikarmadir. Bakarsiniz kuru soze oyle bir
perende attirmis ki Orhan Veli ilgit 1lgit insan kani akiyor
icinden, deniz kokulari, marti sesleri geliyor, bir kedinin soy-
lemedigi gercek, bir agacin acmadigl cicek, bir pirenin yut-
madig1 fil, bir kopriiniin gecirmedigi insan kalmiyor. Ne si-
hirdir ne keramet, kelimelerin icinden seyreyle goziim diin-
yayi, hem bedava. Dilin derinlerine dolambacli giderken in-
sanin da derinlerine gitmisti Orhan Veli.
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Marcel Aymé
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KELLESTH
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tartigma
Samim Kocagoz

Tiirk Dilinin 6nem kazanmaya basladig1 siralarda, bir
softa ile bir «mekteplin, Arapca mi, Tiirkce mi, tartismasina
girismisler. Tiirkceci softaya,

«Soyle bakalim, Arapca koyuna ne denir ?» Diye sormus.

«Ganem.» Karsiligini vermis softa.

«Ya kuzuya ne denir ?»

Softa, disiinmiis diisiinmiis isin icinden cikamamis :

«Hichbir sey demezler. Beklerler, biiyiidiigii zaman yine
Ganem derler !» Demis.

Son yillarda gazetelerde, dergilerde toplumumuz iizeri-
ne, toplumumuzun siyasal, ekonomik sorunlar: iizerine tar-
tismalar cogaldi. Ne var ki bu tartismalarin ¢ogu, «kKoyuna
ne denir ?», «<Kuzuya ne denir ?» gibisine siiriip gidiyor. ile-
rici aydinlar, gercekten olumlu konulara parmak basiyorlar.
Onlara karsi cikan gerieilerin karsiliklar: hep, «Kuzunun bii-
yiimesini bekleyin, Koyun olunca, Ganem deriz..» Oluyor.
Ornegin, memleketin kalkinmasricin bes yillik bir plan ha-
zirlanmiyor. Uzmanlar kan ter icinde birkac yil calisiyorlar.
Bir béliik politikaci -politikaci denebilirse bu kisilere- «ha-
yir efendim, demokrasi plansizliktir. Bekliyelim, demokrasi
ile birlikte, kalkinmamiz da kendiliginden gerceklessin...»
Diyorlar. Bir boliigii de politikacilarin, kendi cikarlarina
plém kusa benzetmeye ugrasiyor. Memleketin ekonomik,
toplumsal kosullarini diisiinen yok. Halkini, yurttaslarim
diisiinen yok. Planin ne getirebilecegini, ne getiremiyecegini
de diisiinen yok. Sadece herkes bir yolda direniyor : Inat,
tartisma degildir.

Eskiler, «Barika-i hakikat, miisademe-i efkardan cikar.»
demisler. Ama ben, hicbir zaman, fikirlerini carpistiran kigi:
lerin, ortaya cikan gercek 1s18in1 kabul ettiklerini gormedim.
Namik Kemal, bu sozii, elbette dogru soylemis, ya da glizel
topanlanms. Gelgelelim dikkat ediniz, bir fikri savunanlar, o
fikri baska bir yonden ele alanlarla hicbhir zaman anlagamaz.
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lar. Kisi, hep dedigim dedik, der. Bir fikri karsilikh iki yon-
den tutup ceken kisiler, belki tartigmalari sonucunda «bAri-
ka-i hakikat» i ortaya cikarabilirler ama, kendileri benimse-
mezler. Onlar: dinleyenler, okuyanlar gercegi Ogrenebilir.
ikiyakadan birini tutanlar -ya da akh yatanlar- gercek buy-
mus diyebilirler. Is, halkoyuna dayanir. Bircok tartismalar
dikkatle izlemisimdir. Herkes, diisiindiigiinii, bildigini, tuttu-
gunu durmadan soyler. Cogu, birbirimizi bile dinlemeyiz.
Tartisma kizisinca ikiyaka birden ayni zamanda konusmaya
baslar. Birbirlerini dinlemezler. Yazismalar da bdoyledir.
«8Siz, konunun su yakasinda haklisimiz ama...» Diye baslanz.
Karsimizdakinin acifin: arariz. Asil fikirle ilgisi olmiyan suc-
lamalara girisiriz. Kiiciik tartismalardan, biiylik tartismala-
ra dek hep, bir karsilikli bask: havasi vardir.

Tarih boyunca biiyiik tartismalar; din, bilim catigmasin-
dan cikmustir. Eski bir toplum diizeni olan dinler, hep bili-
me karsi durmus, bilimle din amansiz tartismis, tartismalar
sirasinda ortaya cikan gercekler, cok gec anlasilmis, dinle-
rin, din adamlarinin yenilgesi yiizyillar boyunca bir tiirli ka-
bul edilmemistir :

«Diisiinen beseriyeti ¢ok eski zamanlardan beri mesgul
eden ilim ve din arasmdaki miinasebetler meselesi, hicbir va-
kit ne tamamen hallolunmus, ne de tamamen unutulmustur.
Medeni diinyada, diisinmekten usanmiyan ve beden sporu
gibi dimag sporunu yani dislinmegi de sevenler arasinda, bu
meselelerin mevzuubahis olmadign hemen hemen higbir
yer ve higbir giin yoktur desek caizdir. A. N. Whithead’e g6-

re, «tarihin gelecekteki seyrinin, bugiinkii neslin ilim ve din-

arasindaki miinasebetler hakkinda verecegi karara bagl ol-
dugunu iddia etmek bir miibalaga ayilmaz...»)

Rahmetli Adnan Adivar'in bu soézleri (1) cok dogrudur.
Biz, diinyadaki toplumlari, «beseriyeti», bir yana birakalim.
Memleketimizdeki din-bilim tartismalarini, giderek din et-
kisi altinda tutulan siyasal goriisleri, bilimle zorlamak, yen-
mek zorundayiz. Bir zamanlar, Galile’yi siiren, hapse koyan

(1) = Abdiilhak Adnan ‘Adivar, Tarih Boyunca ilim ve

Din, ‘Cilt I. sayfa 1.
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PAPA, bugiin, «Diinya donmiiyor.» demeye utanir. Bu konu-
da din, bilime yenilmistir. Gelgelelim, bugiin memleketimiz-
de hila «diinya donmiiyor» gibisine fikirleri savunanlar var:
Plansizlik demokrasidir !. Ne demokrasilerde, ne toplumbi-
limde, ne de iktisat biliminde bdylesine «mugalataya» rastla-
namaz. Konu buraya dayandi m, tartisma faydasizdir. Zaten
yurdumuzdaki isler i¢in, onemli konularda olumlu bir tar-
fisma yolunu hicbir zaman bulamadik. Baska memleketleri
bilmem ama ben, tartismay: bizim icin yararsiz buluyorum.
Sanatta olsun, toplum sorunlarinda olsun, bilimin gercek
15111 tutalim, gercege donelim. Toplumumuzun yasantisi,
gelismesi, kaynasmasl, toplumumuzun var olma giicii, yasa-
ma glicii, tarihsel gelismemiz bizi, aydinliga cikaracaktir. Ye-
ter ki Ozgiirliik icinde bilim ve sanat yapabilelim. Bilim, di-
nin biitlin celmelerine ragmen, her zaman, her cagda basarn
kazanmistir. Bilim, gelismek icin kendi icinde tartisabilir.
Olumlu da olur bu tartisma. Ama bilimin dinle tartismas:
faydasizdir, yersizdir. Ciinkii din, eskimis bir felsefe, eski-
mis bir toplum diizenidir.
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teknigin ve yasayis
biciminin degismesi
Werner Heisenberg

Teknik cagimin cevremizde, bir o kadar da yasayisi-
mizda yaptif1 derin degisikliklerin diisiincemizi tehlikeli
sekilde degistirdigi ileri siirlilmiis, ¢agimizi sarsan ve mo-
dern sanatta da kendini duyuran buhranlarin kaynagini
bu degismelerde aramak gerek, denilmistir cok kez. Ashin-
da, bu kars1 diisiiniis, modern zamanlarin tabiat bilimle-
rinden ve tekniginden eskidir: Makinalar da, teknik de,
ilkel de olsa, cok eskiden beri vardi. Oyle ki, eski insan-
lar da ayn1 sorun lizerinde diisiinmek zorunda kalmuis-
lardi. Ornegin, daha iki bin bes yiiz yil énce Cin bilgele-
rinden Dschuang Dsi makinanin insanlara yapti1 zarar-
dan soz ediyordu. Onun yazilarindan konumuz icin onemli
saydigim bir parcay1 aliyorum buraya :

«Dsi Gung, Han irmaginin. kuzeyine diisen bdlgeden
gecerken, bahcesinde cgalisan yasli bir adam gordii. Adam
su yollar1 kazmisti. Kuyuya iniyor, kollarinda su dolu bir
kapla cikip suyu arklara hosaltiyordu. Biitiin gliciinii bu
ise verdigi halde, pek ‘az bir sonuc elde ediyordu.

«Dsi Gung dedi ki: Giinde yiiz ark sulamak icin bir
baska yol var. Insan az zahmetle cok sey elde edebilir.
Bu yoldan faydalanmak istemez misin? Bahcivan dogrul-
du, ona bakti, sonra: «E, neymis bakalim bu yol» diye sordu.

«Dsi Gung dedi ki: Arkasi agir, onii hafif bir tahta
kaldirac alirsin. Bol bol su cekebilirsin bununla. Buna
zincirli kuyu derler. :

«Ofkesi basma vurdu adamin. Sonra giilerek soéyle
dedi: Efendim derdi ki makinalari kullanan kimse her
isini makina gibi yapar. Her isini makina gibi yapan kim-
seninse makina gibi yiiregi olur. Gogsilinde makinadan
bir ylirek tasiyan insan saflifini, temizligini yitirir. Saf-
g yitiren insansa disiincelerinde kararsiz olur. Diisiin-

6 YENI UFUKLAR



ce kararsizhigr da dogru ile, gercek ile uyusmaz. Senin
dediklerini bilmiyor degilim - amma utamirim kullan-
maktan.»

Herkes anlar bu Oykiide bir gercek payi bulundu-
gunu. Cilinkii, «diisiincede kararsizlik», bugilinkii sarsin:
tida insanin durumunu apacik ortaya koyan seydir bel-
ki de: Teknik, makina Cin bilgesinin hayal edemiye-
cegi oOlclide diinyay: kaplamistir. Bununla beraber, en gi-
zel sanat yapitlar: iki bin yil sonra yaratilmis, filozofun
soziinii ettigi ruh safligy da hic bir zaman toptan yitiril-
memis, ylizyillar boyunca yer yer gliclenmis, verimlen-
mistir. Kisacasl, insan soyunun yiikselmesi araclarin yar-
dimiyla olmustur. Onun ic¢in, bir cok noktalarda biitiin-
lik duygusunun yitirilmis olmasmin sucunu teknikte ari-
yamayiz.

Sayisiz karmasikhigin sorumlulugunu teknigin son
elli yil icinde, daha Onceki degisikliklere kiyasla birden
ve hizla gelismesine yiikliyerek belki gercege yaklasabi-
liriz. Gercekten, ge¢mis yillara kiyasla bu cabuk gelisme,
insanliga yeni yasama kosullarina alismak icin hi¢ za-
man birakmmiastir. Ne var ki bu bile, cagimizin tarihte
esine rastlanmadik yepyeni bir durumun nedenlerini ya
iyi aciklayamaz, ya da“yarim yamalak aciklar.

Insan bundan béyle yapayalmzdir :

Baslangictan beri dedik ki, cagdas tabiat bilimlerinin te-
melindeki degisiklikler, varlifimizin temellerindeki degisme-
lerin bir belirtisi sayilabilir. Bu degisiklikler kendini bir cok
noktalarda, gerek diisiince aliskanhiklarimizla yasayisimizda-
ki degismede, gerek savas ve devrim gibi dis felaketlerde
gostermektedir. Tabiat bilimlerinin durumundan bashya-
rak oynak temellere dogru adim adim ilerlemek istenirse,
tarihte insan bu diinya iizerinde ilk kez tek basma, dest-
suz, diilsmansiz kalmistir, dersek, kosullari1 fazla basitles-
tirmis olmiyacagimizi saniyoruz. Insanin dis tehlikelere
karsi yaptifr savas bakimindan beylik bir gercektir bu.

- Gecmiste yabanil hayvanlar, hastaliklar, achk, soguk ve
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baska doga gilicleri insanin gozlinii yildiran tehlikelerdi ve
her teknik gelisme bu savasta insanin durumunu giiclen-
diren bir ilerleme oldu. Diinya niifusunun gitgide yogunlas-
tig1 bir cagda, caSimizda, yasama olanaklarinin smirlan-
mas1 /ile ilgili tehlikeler her seyden Once diinya nimet-
leri tizerinde hak istiyen baska insanlardan da geli-
yor. Ama, burada teknigin gelismesi illd da ilerleme sa-
yilmaz - «Insan tek basina kalmistirn soziiniin teknik ¢ag-
da daha genis bir anlami var. Eskiden, insan tabiatla
kars1 karsiyaydi; tabiat, listiinde yasiyan her cesit yara-
tikla bir iilkeydi ve kendi yasalarlyla yasardi. Insan séyle
boyle ona uymak zorundaydi. Bugiinse, insan eliyle bastan
basa degismis bir diinyada yasiyoruz; her yerde onun ya-
rattigi seyleri goriiyoruz: Giinliik hayatta kullanmilan
araclar, makineyle hazirlanan yiyecek, insan elinin degis-
tirdigi tabiat manzaralari. Oyle ki, insan artik yalmz ken-
di kendisiyle karsilasir olmustur. Bu olusmanin gercek-
lesmekten uzak oidufu bolgeler var siiphesiz. Ama, insan
er gec tabiat iistiinde toptan bir egemenlik kuracaktir.

Bu yeni durum, bugilinkii tabiat biliminde en acik
bicimiyle godriinmektedir. Yukarida da dedigim gibi, mo-
dern tabiat bilimleri bize sunu“gosteriyor: Maddenin, bas-
langicta son nesnel gercek sayilan parcaciklarina artik
«kendinden» bir sey goziiyle bakamayiz; bunlar zaman ve
uzay icinde nesnel clarak saptanamazlar ve elimizde bi-
lim konusu olarak yalmz bu parcaciklar hakkindaki bilgi-
miz var. Buna goére, atomlarla ve onlarin «kendindens» ya-
ni deneysel gozlemden bagimsiz devinimleriyle ilgili bilgi,
arastirma konusu olamktan cikmustir artik. Biz, daha cok
simdi, insanla tabiat arasindaki karsihklhi konusmanin
(ki bilim bunun bir parcasidir) tam ortasindayiz. Oyle ki,
diinyanin 6zne ve nesne, ic ve dis diinya, beden ve ruh
diye keyfi olarak ikiye boOluniisi artik uygulamamakla
kalmiyor, bir takim giicliikkler de doguruyor. Tabiat bi-
limleri icin de arastirma konusu artik salt tabiat degil,
insan tarafindan soru yagmuruna tutulan tabiattir, bu
Olclide de insan yine karsisinda kendinden haska sey
bulamamaktadir.

8 YENI UFUKLAR



Acikca goriiliiyor ki, cagimizin gorevi, hayatin biitiin
alanlarinda, bu yeni duruma uymasidir ve insan, Cin bil-
gesinin soziinii ettigi «diisiincede giivenlikn i ancak bu
gorev yerine geldikten sonra bulabilir. Bu amaca gotiiren
yol uzun ve yorucu olacaktir. Bu yolda acilarla dolu nice
asamalardan gecgecegimizi bilmiyoruz ama, bu yolun Ozel-
ligiyle ilgili belirtiler bulmak i¢in miispet tabiat bilimleri or-
negini bir defa daha hatirlatmamiza izin verilsin.

Yeni bilimsel gercek anlayms::
Quanta kuraminda :

Yukarida anlatilan durum, matematikle dile getiril-
dikten sonra kabul edilmistir. Bu da, bir mantik celisme-
si olamksizin, bir deneyin sonucunun ne olacagim Once-
den kestirmeye imkan vermistir. Demek, bu yeni durum,
karanlik kalan noktalar aydinlatilir aydinlatilmaz kabul
edilmistir.

Demek, mateamtik denklemler artik tabiati degil,
onunla ilgili bilgimizi temsil ediyordu. Bu demektir ki,
yiizlerce yidan beri yapilageldigi iizere tabiati anlatmak-
tan vazgecilmistir. Oysa, on yil Oncesine kadar, biitiin kesin
bilimlerin tabii amaci sayilmaktayd: bu. Simdilik, bu anla-
yisin atom fizigi alanina da, yayildigini sdylemekle yetinmek
gerekir, clinkii, deneyi kesince anlatmak miimkiindiir. Ama,
Quanta kuramimn felsefe bakimindan aciklanmas: gerekti
mi, o zaman bilginlerin diisiinceleri birbirinden ayriliyor :
Ornegin, tabiatin bu yeni bicimde anlatimimin heniiz yeterli
olmadigini, ciinkii bilimsel gercegin eski idealine uymadigi
bugiinkii buhranin bir belirtisi oldugu ve her halde kesin ol-
madig1 séylenmektedir.

Bu bakimdan bilimsel gercek kavramini daha genel
olarak incelemek, tutarl: ve kesin bir bilimsel bilgi 6lcii-
sii bulmak faydah olur. Daha cok bir dis olci ile ise bas-
Iiyalim: Diislince hayatinin herhangi bir alan: igten kesin-
tisiz ve siirekli olarak gelistigi siirece, bu alanda calisan
kimse ikinci derecede bir takim sorunlarla kars: karsiya
kalir. Bunlar, mesleki ilgilendiren bir takim sorunlardir
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ki, aslinda bunlarin c¢oziimii bir mesele degildir ama, bii-
tiin tutarligr (asil 6nemli olan da budur) bakimindan ge-
reklidir. Bu ayrint: sorunlar: kendiliklerinden ortaya c¢i-
karlar, onlar1 kurcalamaya liizum olmaksizin. Bunlar1 c¢o-
ziimlemeye calismak, biitiiniin meydana cikmas: icin sart-
tir. Ornegin, orta cag heykelcileri bir elbisenin kivrimla-
rint gercege en yakin bir sekilde yapmaya calismislardir:
Bu ayrinti sorununu ele alip bir c¢oziime goétiirmek gerek-
liydi, clinkii, ermislerin elbiselerindeki kivrimlar, elde edil-
mek istenen dinsel biitiiniin bir parcasiydi. Buna benzer
ayrint1 sorunlari modern tabiat biliminde ortaya kon-
mustur, her zaman da konulmaktdir. Bu sorunlarin ce-
vabr biitlinii kavramanin bir kosuludur. Son elli yil icin-
de olup biten gelismelerde bu sorunlar kendiliklerinden
ortaya cikmistir. Giidiilen amac da hep tabiat yasalarinin
biiyiik biitiinii - olmustur. Bu bakimdan, olumlu tabiat bi-
limlerinde bir siireklilik c¢ozlimii diye bir seyin olmasi
icin hic bir dis sebep yoktur. :
Kesin sonuclara gelince, énce sunu hatirlatalim ki, °
olumlu tabiat bilimleri cercevesi iginde, kesin coOziimler
ancak smirli bazi deney alanlarinda olmustur. Ornegin,
Newton mekanigi kavramlarmin ortaya koydugu sorunlar,
kesin olarak, coziimlerini© Newton yasalariyla, onlardan
cikan mekanik sonuclarda bulmuslardir. Ama, bu coziim-
ler, Newton’'un mekanik kavramlarini ve onlarin ortaya
koydugu sorunlarin oOtesine gecemezler. Bunun icindir ki,
ornegin, elektrik bilimi, artik bu kavramlara dayanan bir
coziimle ele alinamazdi. Bu yeni deney alanindaki arastir-
malarda yeni bir takim kavramsal sistemler kuruldu ve
bunlarin yardimiyla da elektrik biliminin dogal yasalar:
kesin bir matematik formiile sokulabildi. Olumlu tabiat
bilimlerine uygulanan «kesin» terimi, kapali bir biitiin
meydana getiren ve matematik formiillerle anlatilan
bir takim kavram ve yasa sistemlerinin her zaman var
oldugu anlamina gelir tabii. Baz1 deney alanlar1 icin ge-
cerlidirler, bu alanlar icin evrensel bir gergeklikleri var-
dir; ne degismelere, ne de gelismelere elverislidirler. Bu
kavram ve yasalarin bu sebepten yeni deney alanlarini tem-
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sil etmeleri umulamaz tabii. Quanta kuraminin kavram ve
yasalarina da, ancak bu smirli anlamda «kesin» diyebiliriz.
Bu smirli anlamda ve yalniz bu anlamdadir ki, bilimsel bil-
gi, bazan, matematik ya da baska bir dilde kesin olaruk sap-
tanabilir. -

Buna benzer bir yoldan, kimi hukuk bilginleri de soy-
le diyorlar: Hukuk her zaman var olmustur ama, genel
olarak, her yeni hukuksal durum icin yeni bir yasa bul-
mak gerekir; yazili yasa ancak hayatin smirli bir takim
alanlarina uygulanabilir ve her zaman gecerli de olmiya-
bilir. Bunun gibi, olumlu tabiat bilimleri de su diislince-
den yola cikiyorlar: Eninde sonunda, her yeni deney ala-
ninda tabiat: anlamak miimkiindiir, ama, a priori olarak
«anlamaky soziiniin anlami belirtilmedigi icin, daha o6nce-
ki donemlerde matematik bir ifadeye dokiilen tabiat bilgisi,
«kesin» olmasina ragmen her zaman uygulanamamaktadir.
Bu durum, ayni zamanda, hayattaki davramslar1 etkiliyen
inanglar1 bilimsel bilgiye dayatmaya da engel olmaktadir.
Cunkii bu inanclari ancak bir takim kesin bilimsel bilgilere
dayatarak savunabiliriz, oysa bu bilgiler sadece sinirh bir ta-
kim deney alanlarina uygulanabilmektedirler.

Inanctan ¢ok bilime dayanan bir bilgi oldugu ileri sii-
riilen cagimizin inanc bildirilerinde icten dogma bir karsithk
- var ve bunlar insanin kendini bir g¢esit yaniltsamasina da-
vanmaktadir.

Su da var ki, gbzlem, olumlu tabiat bilimlerinin da-
yandig1 temelin saglamlifindan siipheye gotlirmemeli bizi.
Bu bilimlerin temeli olan bilimsel gercek kavrami, tabiati
cesitli bicimlerde anlamaya goétiirebilir. Bu kavram, gec-
mis ylizyillarin tabiat bilimlerinden baska, bugiinkii atom
fizigini de kapsar; bundan &tiirii de, Oyle bir bilgi duru-
mu kabul edebiliriz ki, orda artik tabiat: nesnellestiremez-
sek de, onunla iliskiler kurabiliriz pekala.

Cagimizin olumlu bilimlerine gore tabiatin goriintii-
sunden soz edebilirsek, bunu tabiattan cok bizim tabiatla
olan iligkilerimizin goriintiisii anlamina almalidir. Eski-
den evreni, bir yandan, zaman ve uzay icinde nesnel bir akis,
ote yandan, bu akisi yansitan bir ruh diye ikiye ayirirlar-
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d1 ki, bu, Descartes’in res cogitans ve res extensa’ina
uygun diisliyordu. Bugiinkii tabiat bilimlerini anlamak
icin bu noktadan yola c¢ikamayiz artik. Bu bilimin giif-
tigii ana amag, her seyden once, insanla tabiat arasindaki
iliskiler agidir. Bu iliskiler sayesinde, bizler, birer canli mad-
desel varlik olarak, tabiatin bagimsiz parcalariyiz; birer in-
san olarak tabiat: diislincelerimizle davramslarimizin konu-
su yapiyoruz. Tabiatin seyircisi olmaktan cikan bilim, ken-
dini tabiatla insan arasindaki karsilikli etkilerin bir parcast
sayiyor. Secen, agikliyan ve diizenliyen bilimsel yontem, ken-
disine konulan bir takim simirlari kabul etmistir; bu smir-
lan zorunlu kilan, yontemin konusunu degistirmesi, dolay:-
siyla da, artik ondan ayrilamaz olusudur. Bu demektir ki,
tabiat bilimlerine gore evrenin goriiniimii, asil anlamyla ta-
biat bilimlerine gire evrenin goriiniimii olmaktan ¢iknustr.

Durumumuzdaki tehlikenin bilincine vars:

Bu aykini diislinceleri dar bir bilimsel alanda aydin-
hifa cikarmis olmanin Qa.gumzm, yani insanin kendi basi-
na kaldif1 cagimizin gene! durumu bakimindan pek az
yarar1 vardir. insanin maddece ve akilca giiciiniin artma-
éiylé kesin bir ilerleme saglanacag umudu, bu durumda,
heniiz bir sezinlemeden oteye gitmese de, bir smirla karsi-
lasiyor; tehlikeler Oylesine biiyiik ki, bu ilerleme umudu-
nu besliyen iyimserlik dalgas: bu sinira ¢arpip param par-
ca olmaktadir. Bir baska benzetme, belki bu tehlikeyi daha
iyi anlatacaktir. Goriiniiste maddesel giiclin sinirsizca ari-
masiyla, insanlik, celifi demiri asir1 derecede cok olan bir
gemi kaptanimmin durumuna benzemektedir: Bu durumda,
pusulanin ignesi kuzeyi gosterecek yerde geminin demir
yigmmina yonelmektedir. Bdylesine bir gemi hic bir yere
varamaz; riizgarla akintilara kapilip oldugu yerde don-
mekten baska bir sey yapamaz. Ama biz bugiinkii fizi-
gin durumuna donelim yine; dogrusunu isterseniz kap-
tan pusulasinin diinyanin nuknatis giicline uymadigi-
m fark etmedigi siirece, tehlike var demektir. Bunu
farkettigi anda, tehlike yar: yariya onlenmis sayilir. Ciin-

12 YENI UFUKLAR



kii, oldugu yerde durmadan dénmek istemiyen, bilinen
ya da bilinmiyen amaca varmak istiyen kaptan ya gemi-
nin celik kitlesinin etkisinde kalmiyan yeni pusulalardan
tekrar faydalanacak, ya eskiden oldugu gibi, yildizlara ba-
ka baka gemisine rota vermenin bir yolunu bulacaktir.
Gerci yildizlari gorebilmek elimizde degildir ve cagimizda
onlar1 pek sik gOremiyoruz belki de. Ama, ne olursa ol-
sun, ilerleme inanciin dile getirdigi umudun smirlar: ol-
dugunu fark etmede su istek yer almaktadir: Oldugu yer-
de donmemek, amaca varmak. Boéyle bir sir oldugunu
bildigimiz Olclide, bu smr yeni bir yola yonelmede bizim
icin degismez bir hareket noktas: olur. Bugiinkii tabiat bi-
limleriyle yaptifimuz bu karsilastirma bize gelki, bu sim-
rin insanin hayat alanmina baghi bir takim gelisme bicimle-
rini ilgilendirdigi umudunu verebilir, asil hayat alanmm
degil. Insanin, akilli bir varlik olarak icinde gelistigi uzay
son yiiz yillardaki davranislarina sahne olan uzaydan bo-
yutca daha biiyiiktiir. Bundan sdyle bir sonuc cikarabili-
riz: Uzun doénemler sonunda, bu simrn bilingli olarak ka-
bulii bir durulmaya gétiirecektir: Oyle bir durulmaya ki,
orada insanin bilgisi ve yaratici giicleri ortak bir merkez
etrafinda, kendilifinden bir diizene girecektir.

Ceviri: V. Giinyel - O. Duru
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saygili olun

Basinda kivil kivil kivileimlar
Cakmak tasi satan bir adam
Sesleniyor kalabaliklara
Aksam iistii istasyonda
iri yan aykir1 laflan
Hosuna gitmiyor coklarimnin
Ama bir ates var ki adamin gozlerinde
Yumusativeriyor insanlar
Saygili olun
Diye bagiryor adam
Saygili olun
Yediginiz ictiginiz seylere
Saygili olun
Tasa topraga pireye file
Kadinlara saygili olun
Cocuklara saygili olun
Saygili olun hane halkina
Saygih olun
Yasayan diinyaya.
Prévert
Tiirkcesi : S. Eyubo#iu
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her saygida bir

keramet vardir
(Devam )

Topraga ve giinese de

Hep saygili olmak gerek

Her sabah uyanmca siikretmeli onlara
Siikretmeli ya

Sicaklik icin

Agaclar icin

Meyvalar icin

Yenmesi hos

Bakilmas1 oksanmas: giizel ne.varsa .
Hepsi icin siikretmeli

Topraga ve giinese

Canlarim da sikmamal...
Elestirmeye kalkmamali onlar:
Toprak da giines de

Ne yapacagmi bilir elbette

Birak ne yaparsa yapsmlar

Yoksa kiziverirler adama

O zaman seyreyle

Bir de bakarsimn

Kabaga cevirmisler seni

Su kabagina

Ya da cakmak tasma

Ayikla pirincin tasimi o zaman....
Giines topragm sevdalisi

Toprak giinesin evdahsi

Kim ne Kkarisir

Kendi goniilleri oyle istemis

Giines tutuldugu zamanlar

Hic¢ dogru degil, saygisizhk da iistelik
Pis cam parcaciklar: arasindan dikiz etmek
iki sevdali kapismis
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Kim bilir ne alip veremedikleri var
En iyisi aralanna girmemek
Ne olur ne olmaz
Bir de bakarsm
Patates edivermisler seni
Burus burus buz tutmus patatez
Ya da 1zgara masa
Giines diinyayr seviyor
Diinya giinesi
iste bu kadar bu hikaye
Ust tarafi bizi ilgilendirmez
Diinya giinese vurgun
Dort doniiyor cevresinde
Begensin beni diye
Giines giizel buluyor diinyay:
Isiklar saciyor iistiine
Aksamlara kadar
Yorulunca da gidip yatiyor
Ay cikiyor o zaman
Ay giinesin eski sevdalisi
Kiskanclik ettigi icin
Cezasim bulmus
Bum buz olmus sofuktan
Geceleri cikabiliyor yalmiz
Aya da saygili olmali
Yoksa deli edebilir sizi biraz
Isterse
Kardan adama da cevirebilir
Fenere muma dondiirebilir.
Uzun sdziin kisas:
iki nokta satir basi, giyme :
«Herkesin yasadif1 diinyaya saygisi olmali olmal, yok-
sa
Savaslar olur.. Salginlar, depremler olur
Denizler yarilir, toplar tiifekler patlar.
Koca koca kirmuzi karmncalar da gelir
Yerler ayaklarmiza gece uyurken.»
Prévert
Tiirkcesi : S. Eyubogiu
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bunalim yazimini

savunu ; :

Bunalti sorununu ortaya attigimiz icin en az dért yil-
dir her yandan saldirilara ugradik; her tiirden bir ¢ok ya-
zar bizi sucladi. Bize «dykiinmeci (taklit¢i)> dediler, «bu-
nalti sorunu, toplumumuzun 6z - sorunu degil, disardan
getirilmis «yapay» bir sorundur, dendi; bu arada burju-
vaziyi en giiclii biz elestirdigimiz halde, bizi «burjuva dii-
siincesi» ne yakin gorenler oldu. Siirtip duran bu koér sal-
dirilara bunalt: yazar1 diye adlandinlan yazarlar karsibikk
vermediler; ama artik karsihk vermenin sirasi gelmlsnr
clinkii saldirilar yaygmiasti artik, gimdehk gazetelerde de
bize saldiriyorlar; boéylece bu giindelikleri okuyan ama
yazdiklarimizi bilmeyen halka da yan_hs tamtiliyoruz.

Bu saldinlarin -Melih Cevdet Anday’in baz degmine-
leri dista tutulursa hichiri elestiri degil bunlarn- bir ana -
ozelhgl var: Yazdlklagxmz ele almmiyor, onlar icten ya
da cevresiyle betimlenmiyor, dusuncelerimlz, elestiritmi-
yor da, salt oziinden soyulup yalmclastmhms bunalti, ka-
cis, sorumsuzluk v.b. sozciikler cévresinde dedikodular ya-
yviliyor. Yazdiklarimizi énemsiz bulduklarindan mi boyle
davraniyorlar? Sanmam. Bu konuda, bu konunun icerdigi,
ote yandan bu konunun cevresini dolduran konularda de-
rinlesmek yetenekleri yok da ondan.

Bize yoneltilen elestiriler :

Once Melih Cevdet Andayin Yeni Ufuklar (1) dergi-
sinde yaymnlanan «Cikmalars adli yazisinin son boliimii
lizerinde duracagim. Su boliim: «Sunu da soyliyeyim, Ikin-
ci Yeni’ler varolusgu goriisii benimserken, karamsarhgi,
bunaltiyl, umutsuzlugu kendi yasamalarindan c¢ikardikia-
rim sanmakla yaniliyorlar. Ciinkii boyle bir sav, bizim
toplulumumuzda umutsuzluga, bunaltiya yol agacak pek
cok gercegin bulundugunu soéylemekle tanitlanamaz. Bizim
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toplumumuzun o tiirlii gercekleri, kendi anlatim bicimle-
rini, kendi usseverliklerini bekleyen ham  maddelerdir.
Varoluscu bir yoruma yaradiklar: gibi, bunun tam tersi
yorumlara da elverislidirler. Bu bakimdan ben umutsuz-
lugu, bunaltiyi benimseyen yazarlarimizda bir «Oykiinme-
cilik» buldugumu sdylerken, onlarin gerceklerimizi yorum-
lamadiklarim, sonra bu Batidaki yorumlardan belli birini
benimsediklerini, bdylece de yasamadan kurama degil,
kuramdan yasma yoneldiklerini, {istelik bizim gercekleri-
mizi o kuramlara uydurmaya cabaladiklarini anlatmak is-
tiyorum.»

Bircok boslu.klar var bu sézlerinde Anday’in. Oncele-
yin Anday, ikinci Yeni denilen siir akimimin, gerceklerimi-
zi yorumlama acisindan, varolusculukla bir ilintisi olma-
digm1 goérmeliydi. Ikinei Yeni siirin ilk gercek ozani Ece
Ayhan’di. Ece Ayhan’in siirinin kaynaklar1 da varoluscu-
lukta degildir. Ece Ayhan ezginin, resmin yaratma yolla-
rindan yararlanarak vard: kendi 0zgiin siirine, sozciikleri
cofunca Ornegin lekeci ressamin boyalari kullanis: gibi
kulland:. Ama. salt bunla kalmaz Ayhan’in siiri, bu yon-
temden ayrilmamakla birlikte Olgiilii bir Ozdevimsel ya-
zisla biling - altim da kullanir, bu bilin¢ altim1 yapay bir
yitik acuna kaydirarak; onun.. siirlerindeki bazi imler
(signe) de varolusculuga goétiiriilemez. Ece Ayhan’in imleri
bir anlam - ylikii tasimas) gereken, varoluscu imler degil-
dir, bu imlerin kaynag varoluscu felsefede degil salt si-
irdedir; salt siirsel olan imlerdir bunlar, bir diisiinceye,
bir anlama gotiirmezler. Ece Ayhan’in 06zgiinliigii burda;
bu yilizden onun siiri anlamdan en cok kopmus siirdir.
Ilhan Berk’in siirlerininse varolusculukla hicbir ilintisi ol-
madig: gibi, anlamsizlikla da bir ilintisi yok.

Berk, soOzciikleri giinliik dildeki sOzdizimine aykiri ola-
rak, aralarinda bir siirsel baglanti kurmaksizin, yanyana
getirdiginde anlamsiz siire vardifim saniyor. Apacik ki,
bu davramsin anlamsiz siirle bir ilintisi yoktur (2), var-
olusculukla da bir ilintisi olmadig gibi.

Anday’in diisiincelerindeki ikinci bosluk da surda;
Anday, ‘bizim toplumumuzu.n kisiyi umutsuzluga, bunalti-

(1) Yeni Ufuklar, Agustos 1960
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ya gotiiren gerceklerinin kendi usseverligini bekledigini
sOyliiyor; bu sozlerin ardinda yurdumuzun biitiin ekin so-
runu yatmaktadir; Oyle ki bu sozler kendi gerceklerimiz-
den davranarak Ozgiin bir diislince diizeni kurmaliyiz, de-
mektir. Anday’in su sozleri de bu savlarima tamktir:
«.. ben, umutsuzlugu, bunaltiy1 benimsiyen yazarlarimiz-
da bir «dykiinmecilik» buldugumu soéylerken, _onlarin ger-
. ceklerimizi yorumlamadiklarmi, sonra da Batidaki yorum-
lardan birini benimsediklerini... (3)» anlatmak istiyorum.
Tiirkiye’nin ekin sorununa deggin bir ¢ok soru getirir bu
sozler: Batidaki yorumlardan birini benimsemeden gercek-
lerimizi yorumlayabilir miyiz? Bugiine degin yorumladik
m1 hic? Toplumsal - gercekcilik de Batidaki yorumlardan
birini benimsemek degil midir? (Bunu Anday’in da olum-
ladigr biraz asafidaki tiimcelerden de anlasiiyor) Batida-
ki yorumlardan hi¢ birini benimsemeden gerceklerimizi
nasil yorumlayacagiz? Anday, eski bir diisilinceyi mi One
siirmekte, batidan kurami degil, yontemi mi alalim demekte-
dir? Yoksa batidan birsey almiyalim mi demektedir? Gide-
rek, bu toprafin gergeklerine bakarak biitiiniiyle dzgiin bir
kuram kuracagimiza mi inanmaktadir ?

(2) Varolusculugun (existentialisme) anlamsizla (non-
sens) ilgisi var m1? Varoluscu 6gretinin usdisicilikla  (ir-
rationalisme) bir ilintisi vardir; uscdis: olanla anlamsizi
ayirmak gerekir: Anlamsizda hi¢ hir anlam aranmaz, ama
usdis: olanda gene de sezgisel bir anlam artif1 vardir, de-
meli. Varolusculuga gore «ussal bilgi.. varolus - iizerine si-
wirli  bir kavrayis getirir, varolusu kavramakta yetersiz-
dir» «Oznel gercek ussal tamitlamadan daha derindedir,
ciinkii 6znel gercek denmeyimdir, yasanmis hayattir, kendi-
mi arayan ve kendini isteyen varolustur.» Varolusculukla-
rin varolusu daha iyi kavramak icin bazan ussalbgin disi-
na ciktiklari, usdisina basvurduklar: goriiliir. Ne getirir
bu: Aykinn diisiinceler (paradoxe), imler (signe), siirsel
anlatimlar; ama biitiin bu aykinn diisiinceler, imler, siir-
sel anlatimlar varolusa deggin sezgisel bir artik tasirlar.
Ece Ayhan da imlerin, sozciiliiklerin tasidiklari anlam ar-
tiklariysa varolussal sezgisel artiklar degillerdir. Ilhan
Berk’teyse sozciikler birer im diizeyine de erisemiyorlar.
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Burda Anday'm diiglincesi acik degil, bu yiizden de
diisiinice karsithiklari arasinda yalpalayarak  yiiriimekte-
tedir; oyle ki, kapah tiimceler bir ¢ok soruyu ortada bi-
rakan bosluklarls dolu. Bana 4yle geliyor ki Anday’m ilk
istefi yurdumuzda, yurdumuzun gerceklerinden yola cr
kan, o gerceklere uygun, 6zgiin Bir yorumun dofmasidir.
Bu diisiince de bir basma ciplak, yani ydresi belirtilmedi-
ginden cesitli yonlere siiriiklenebilecek bir diisiince ola:
rak kahyor. Bu ozgiin yorum nerden cikacak, salt bu ger-
¢ekler bir yorum getirebilir mi? Yorumu getirecek
oznenin durumu nedir? Bu ozne salt bu gerceklerle am:
pirik olarak dolmaya hazir bos bir 6zne bir yorum geti-
rebilir mi? Boylesi bir 6zne diistince degil salt pratik ge-
tirmez mi? Giderek daha koklii bir soruya varinz: Biitiin
diigtince salt pratik midir? Gerceklere bakan &éznenin bat
ekinini edinmis bir dzne oldugunu’ kabul edersek, bu 6zne;
by ekini ne tiirlii edinmis bir 6zne olacak? Bati1 ekininin
neyiyle bezenmis olacak? Gériiliiyor ki by sorun’ bilgi so-
runuyla; ekin felsefesi sorunlarimi kucaklamaktadir. Ben
simdi bu karmasik sorun fizerinde konusmayi' bir yans
birakiyorum; salt sy samimy onereyim: Ekin sorununda
Ariday bir an SabaHattin' Eyiiboglu;, Azra Erhat.. gibi ya
zarlarn savlarma yaklasir goriinmektedir.

Andayin ikinci' Onerisi' de, bize dzgii' bir yorum olma-
yinca, yazar, Batidaki en dogru goriisii segcmelidir, oluyor.
Bu yargisinda: da- Anday pratik bir usseverlik gosteriyor.
Oyle samyorum: ki -flhan Berk’te’ degil- varoluseulufa ya-
kin goriinen yazarlarda «oykiinmeciliky goriirken, Anday,
ekinlerin' birbirlerine kapali oldufunu éne siiren ekin felse-
fesi goriigiine yaklasmaktadir. Bence bir yapit edebiyat
yapit1 diizeyine erigsmisse, o yapit lizerinde konusurken Gy
kilnmeden soz edilemez. Oykiinme olan bir yapit bu diize-
ye erisememis demektir. Bizim batili yazimmimizda edebi-
yat yapitr diizeyine erismis yapitimiz yoksa bu yazinimiz y-
kiinmedir, varsa o yapitlar Oykiinme degildir. Ciinkii biz
bat1 ekininin etkisindeyiz, istesek de, istemesek de o eki-
ne giriyoruz. Edebiyat yapit1 diizeyine erismis bir yapit

(3) Altim ben cizdim.
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varsa, bundan s6z ederken Oykiinmeden degil, etkiden so6z
etmeli. Ornegin isvec, Danimarka, ya da Fin yazim icin-
de zaman zaman bu etkilenmeden soz edildigi gibi.

Anday bunalt1 yazim icinde edebiyat yapit1 diizeyine
erismis yapit yoktur deseydi, bu s6ze birsey denemezdi.
Ama boyle bir yapit varsa, onun oykiinme olmast miim-
kiin degildir, Batimin herhangi bir akimindan etkilenmis
olsa da. Nicin ? Ornegin en yalin bir gercek yiizijnden: Ya-
pitlarin boyattiklarn ortamlar farkhidir da ondan, ayn
toplumlar ayri bicimde dogurtur yapitlari. Sonra bireyler
arasmndaki fark yliziinden.

Dogru olarak yurdumuzda burjuvazi vardir, is¢i smi-
fi vardir, smiflar catismasi vardir diyoruz; gene dofru
olarak toplumculuktan soz ediyoruz; diyecegim toplumcu-
lugun oldufu yerde varolusculuk da vardir. Ornegin ger-
cekei yazim Fransa’da ortaya ciktiktan sonra isvec yaz-
mim1 da etkiledi, simdi Isvecli yazarlarin gercekci yapitla-
rm Oykiinme sayabilir miyiz? Varoluscu diisiince Alman-
ya’dan sonra Fransa’da, sonra da sorumluluk sorunu
agir basan bir tema olarak Italya’da da gelisti; bu diisiin-
ce akimi Bafi ekininin etkiledigi biitlin iilkelere gececek-
tir demek 'apacik olan bir-seyi sdylemek olmaz mi? (4).

* Nitekim toplumcu - gercekci  yvazinimiz da Steinbeck’in,

Solokof’un, Caldwellin,;: Cehov'un.. etkilerini tasir ama
oOykiinme bir yazim degildir, .
Bu ylizden bunalfi yazarlari diye adlandirilan yazar-

(4) Samiyorum ki bu konuda Anday: Sabahattin
EyiiboZlu, Azra Erhat gibi yazarlarin savunduklar: Ana-
doit’'ya bagZh ozgiin ekin varsaymm kararsizhifa suriikli-
yor. Bu varsayim dofuculuk - baticthk savlan iistiinde
bir bilesim olmaya girismistir. Ama bu bilesim de sav
oldu bugiin, karsi-savi da Sezer Tansug getirdi. Osmanh
ekini onun «Senlikname Diizeni» adh betifiyle gercekien
kavranmaya baslandi, denebilir. Ama Sezer Tansug da ko-
nusu olan Osmanh ekininden tastif1 siirelerde, biiyiik bir
soyutlama idéalisation yiikii tasiyor diisiinceleri.

(5) Suut Kemal Yetkin -Akimcibk- Tiirk Dili, Ekim

1961
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lar1 oykiinmecilikle suglamak icin isi Tanzimat’tan tuttu-
ran Suut Kemal Yetkin de bu savinda temelsizdir (5).

Oteki yazilar Anday’in yazisi gibi diisiince yiikii ta-
siyan yazilar degil; ama bu yazilarin da bazi yanlarina
deginmek istiyorum :

Cevdet Kudret’in Tiirk Dili Dergisine aktardigi (6),
Ceyhun Atif Kanswnun yazisi var. Kansu'nun yazisi Oncii
gazetesinin 7.2.1961 giinlii sayisinda c¢ikmis. Cevdet Kudret’
te aldifi parcalarin basina birkac s6z de kendinden ekle-
meden gecememis: «Yurdumuzda, birazi Eli Kazanin Asi
Genclik filminden, biraz Osborne’un &fke piyesinden, bi-
raza da Hachette Kitabevinin dergilerinden (hangi dergiler
bunlar? Bu bunalt: dergileri) aktarnlma (7) bir bunalt:
Ozentisi var.» diyor. Sorunlari bu defin yalinkatlagtiran
bir yazara ne demeli? Cevdet Kudret sorunlara kendi yii-
zeyden bakisimi bize de bulastirmaya calismaktan baska
bir sey yapmamis.

Kansuw’ysa sorunu romantik koyeciiliige  siiriikliiyor;
toplumsal sorunlara duygusal bir acidan yaklasiyor; oOyle
ki toplumsal sorunlarin coézumiinii koye gidip 6gretmen-
lik yapmak eylemine gotiirecek kadar sasiriyor. Kansu'ya
eylemin salt koylere gidip ogretmenlik yaparak gercekles-
tirilemiyecegini, eylemin daha verimli baska yollar1 da
oldugu apagik - gercegini yeniden soylemekle yetineyim.
«Bunalti kusagi» derken salt yazilanlari degil, yazanlari
da karsisimna aliyorsa, bu egilimdeki yazarlarin yetisme
caglarindan bu yana yurdumuzda olumlu, ilerici yonde gi-
risilmis eylemlere katildiklarini da belirtmeliyim.

Daha birgok yazi var bu konuda yaymlanmis. Cum-
huriyet gazetesinde cikan Ilhan Selcuk’un yazisi var orne-
gin. Oyle anlasiliyor ki Selguk bizim yazlarimizi hic oku-
mamisti; bu ylizden yazdiklarimiz {izerinde bilincsel bir
caba gostermeden cevredeki sOylentilere uyarak bunalt:
edebiyat1 {iistiine yazdi. Yanilgilarinin, yanhslarimin kay-
nagini nerde aramali? Her giin yazmak zorunda olusunda

(6) Cevkut -Gazeteler- Dergiler, Tiirk Dili, Nisan, 1961
(7) Altim ben cizdim.
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m1? Cagdas yazimin sorunlarina yaklasacak hazirhgi yap-
mamis olmasinda mi?

Sonra Yasar Kemal’in yazilarn da var (8). Bu temel-
siz, sorunlar1 birbirine karistiran yazilarin bir coskunluk
aninda yazilmis olduklarmma inaniyorum.

Bagka yazilar da var bizi elestiren: Maya dergisinde
yayinlanmis -ama yaymlanmasi yarida kalmis- bir acik otu-
rumda, toplumcu - gercekci yazarlardan Kemal Bilbasar’la
Samim Kocagoz'iin sozleri de var.

Bunalt: yazimi aktarma olmadigi gibi, oOykiinme de
degildir. Bunalt: yazimu diye adlandirilan egilimin diisiin-
ce kokleri Bati ekin gelenegi icinde bulunursa, bu yazimin
dykiinmeci oldugunu gostermez. Toplumcu - gercekci ya-
zim da Tirk yaziminda ortaya cikmadan once, Bati eki-
ninin etkiledigi biitiin iilkelerde vardi; bu olgu nasil top-
lumcu - gercek¢i yazimin bir Oykiinme ya da aktarma ya-
zim oldugunu kanitlamazsa, bunalt: yazimi denen yazimin
da kaynaklarinin Bati yaziminda olmasi, onun Oykiinme,
aktarma bir yazim oldugunu ortaya koymaz. Giderek Su-
nu acikca soyliiyorum ki, bu yazim egilimi kosullarimiz-
dan dogmus, alabildigine Ozgiin bir yazim egilimidir. Top-
lumcu - gercekci bir yazimimiz da siirliyor, onun yararini
yadsimiyorum; ama bugilin icin kaliplasmis bir yazim aki-
m1 oldugunu; bir de biitlin gercekciligine karsin temel
bir idealisation’a dayandigini saniyorum.

Nasil oluyor da bu toplumcu - gercekci yazim temel
bir idéalisation’a dayaniyor? Ciinkii toplumcu - gercekci
yazim icinden ciktif1 gercekle dolaysiz, sonuna degin sii-
ren bir catismaya girmiyor; toplumun ana - yapisindaki
bozuklugu anladiktan sonra idéalisation katina sicriyor:
Ornegin «olumlu kisi» sorunu bu idéalisation’un ornekle-
rinden biridir. Insani desmiyor, onu tek yanli, genel ola-
rak ele aliyor. Sonra marksc: diisiincenin davranma da-
yanaklar: olan yabancilasmis kisi (homme aliéné) ayri-
diismiis kisi (I'homme isolé) kavramlarinmi iizerinde- diisii-
niip devinmeyi bir yana birakiyor.

(8) «Kotit Sanatcilar» 25 Aralik 1960, Cumhuriyet;
«Yapmaciklar» 2 Ocak 1961, Cumhuriyet.
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4. Toplumcu - gercekci yazim yurdumuzdaki toplum-
sal diizensizlikle sonuna degin catismaya girmiyor, top-
lumla bir Slciide catismaya girdikten sonra, idéalisation
katina sicriyor, yer yer de mitosla beslenmek istiyor. He-
men sunu belirteyim ki, toplumcu diislinceye uygun si-
nirlar icinde sOyleyecek - olursak sunu soylemeliyiz: Top-
lumcu diisiincenin, toplumcu distinceye bagh yazimin mi-
toslara gereksinmesi- yoktur; toplumcu diisiince maddi
diinyada devinip gelistigi gibi; toplumculukta bir mitos de-
gil, toplumsal olus icinde devinip gelisen bir olgudur; bu
yiizden de toplumcu yazim mitoslara gereksinme duymaz.

"Daha diine degin bu iilkede gercek bir diizenin sa-
vunulucugunu yapan bir eyleme girisilemiyordu. Bir ba-
sina bu durum bile diisiinen icin bunalt:1 kaynagidir. Si-
yasal eyleme girisemeden, bu diizensiz toplumun haksiz,
insandis: yapisiyla karsilasan kisi kendiliinden bunaltiya
siiriiklenir; iyice gercekciyse, hemen bir «aydinlik gelecek-
ler» mitosuna sicrayip “kendini avutamiyorsa. (Belki si-
yasa icin gerekli bu mitos, ama yazim icin nicin gerekli
olsun? Yazimi mitoslarla beslemek, vaniltmaktir onu.
Gercekeci yazimsa boylesi bir mitostan degil, toplumda
goriilén defismeden, adim. adim olusan seyden davranir).

Diizensiz toplumla delaysiz catisma, onun iizerine ka-
panma, icinde bulunulan durumu algilama bunaltiya go-
tiiriir yazari: Toplumun simdiki durumundan bunalmaya,
sececefl yolu aramadaki saftorel bunaltiya, temel baglan-
tilarim gézden gecirmenin bunaltisina, toplumu buraya
getiren tarihten bunalmaya. (Nietzsche'yle birlikte sunu
soylilyorum : «Tarihte insani hi¢ bir cag yoktur)». Bu top-
lumla dolaysiz catisma, toplumun iizerine kapanmak olu-
sam gormemeye, giderek kosullarin kolesi olmaya m sii-
riikkler yazari? Hayir, tam tersine: Iyice uyartir bilinci,
yazar1 da kosullara baskaldirmaya gotiiriir. Burda bize
su da denebilir: «Bunalt1 edilgin bir durum degil mi? Bu
edilginlikten etkenlie nasil gececeksiniz?> Bu kaygiya
kasiik bunaltrmin salt ilk tem, ilk asama oldugunu, dev-
rimci diisiincenin en biiyiik kaynagi olan nihilizme yol aca-
cagini sdylemekle yetineyim. Biz bir burjuva toplumunda
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gozleri acik diis gormiiyoruz, o toplumla ilinti kuruyoruz,
kosullarla bogusmaya giriyoruz. Sonunda bizi umut ya da
umutsuzluk beklese de biz icinde bulundugumuz diizensiz
geri topluma simsiki yapisiyoruz. Umutsuzluk, bunalti,
yadsima, yabancillasma icinde bulundugumuz kokusmus
diizenle diissiliz, Onyargisiz ilinti kurmamizdan doguyor;
giindelik yasamanin icindeyiz, somut diizensizligin giin-
delik hicliklerini, c¢iiriimiis toplumun algisini yasiyoruz.
Bugiiniin algilanmasidir bu. Yazdiklarimizin  sonunda
umutsuzluk, ya da yitis ortaya cikiyorsa, umutsuzlugu is-
tedigimizden degil bu: Bugiin algilamanin gerekirci sonuc-
laridir bu olgular; olaylarla somut baglant:i kurmanin ge-
rekirci sonuclaridirlar. Bu durum toplumsal olanin di-
sinda yer almak degil, biiyiik bosalisin temellerini hazirla-
maktir, devrimciliktir bu. Bu catismanin ortasinda daha
umudu ortaya siiremediysek umutsuzlugu din belledigi-
gimizden degil; clinkii salt Oznel bir bunaltinin icinde de-
giliz; nesnel, somut bir bunaltinin da icindeyiz. Bilincle
dis diinya arasindaki catisma bazilarimizi sagcmalifa de-
gin goétiriiyorsa bu onlarin catismalarinin koéktenligini gos-
terir. Gercekten ortada bir savasma var; bu savasma icin-
de yasadifimiz somut ortamdan.caga; bu somut ortam,
bu cag icindeki kaderimize defin uzaniyor.

b. Kierkegaard da, Marx da makinelesmis toplumda
kisinin yabancilasmasi, benligini yitirmesi, ayridiismesi
olgularindan yola ciktilar. Marx’in di‘igﬁncesinin davran-
dig1 kayg: bu olgulardan dogar. Ama bu diisiince toplum-
cu - gercekei yazarlarimizda bir yana birakilmis goriinii-
yor. Neden mi? Ciinkii yurdumuz gibi kapitalist ekonomi
siirecine giren bir toplumda genel de, 6zel de ele alinsa
insanin belli bir olgiide (isolation) a ugradifini gérmez
gibiler. Yabancilasmis insan (’homme aliéné) gibi eksik-
siz insan (I’'homme intégral) kavram da Marxc1 diisiince-
yi anlasilir kilan ana - soyutlamalardir. Bu soyutlamalar:
g6zoniinde tutmaksizin markscl diistinceyi kavramak elde
mi? Bireysel agidan bakilinca, Marszcilik kisiyi yabanci
lasmis kisiden, eksiksiz kisiye gotiirmek isteyen bir eylem
felsefesi olarak goriiniir. Bu diislinceye gore biitiin kisi-
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leri az ya da c¢ok Olciide yabancilasmaya ugramis kapita-
list toplumda, kisiye tek yanli bakip, onu korkularindan,
sapikliklarindan, kacmalarindan ayirip soyutlamak, (idé-
alisé) etmek ne degin dogrudur? Bu yazimi idéalisme’e,
meécanisme’e goriinmez mi?

Bize yoneltilen elestirilerden en ilgi cekici olani bu-
naltinin kiiciik burjuva smfinin sikintist sonucu dogdugu
savidir. Bunu tanitlamak icin yazarlarin bagli olduklar:
kiiciik burjuva smifinin kapitalist toplumda silinmeye dog-
ru gittigini, karsilastigi ekonomik tehlikeleri gOsteriyorlar.
Toplumcu yazar bagli bulundugu burfjuva smifinin diinya
gorisiinii bir yana birakip, devrimci smifin diinya gorii-
siinii benimseyerek, smifinin diisiincesiyle belirlenmekten
kurtulur.

Ama bunalt1 yazarlari? Biliyorum ki insanin bagli bu-
lundugu toplumsal katin duyusundan, diinya goriisiinden
ayrilmas1 -kendi bilingli-olarak istese de- kolay degildir.
Ama bizim sikintumiz ailemizin bagh oldugu kiiciik burju-
va katindan mi gelmektedir? Sanmiyorum. Biz icinde ye-
tistigimiz kiiclik burjuva katindan koptuk, onun deger-
lerini yadsiyoruz. Kiigiik burjuva katindan kopmus kiiciik
burjuvalarin sikintis1 midir bu bizimkisi? Bu soruya olum-
Iu karsihk verilebilir 'mi? Ust siniflarin yasamasine oze-
nen, ya da snoblugun cesitli bicimlerini yasayanlar ic¢in
olumlanabilir bu sav. Bizi bu konuda yargilarken One siir-
diiglimiiz degerlere bakmali. Bu degerler kiiciik burjuva-
zinin degerleri mi?

Yukarda soziintii ettigim sert gerekirciligi savunmus
eytisimsel ozdekciler vardir. Ama bu sert gerekircilige kar-
sit diislincleri de gene bilimsel toplumculukta buluyoruz.
Ust yap:1 iiriinii olarak, alt yapinin degerlerini yansitan bir
yazim oldugu gibi, ilerletici, alt yapiy1 etkileyici bir giic
olan yazim da vardir. Bu 6nemli sorunu baska bir yazida
yeniden incelemek {iizere sunu oOnereyim yalniz: Biz kiiciik
burjuva katindan gelen aydinin kendi kendini belirliyece-
gine, kendini yapabilecegine, secebilecegine inaniyoruz.
Bunun i¢in de se¢mesinin sorumliulugunu biitiiniiyle yik-
liiyoruz bu aydina. Lucas «Marxisme ou Existentialisme»

26 YENI UFUKLAR



adli betiginde goriingiibilimi (la phénoménologie) cagdas
burjuva felsefesinin siirlarini asmayan bir felsefe olarak
gosteriyordu. Bugiine 6zellikle Tran -Duc- Thao’nun calisma-
larindan sonra goriingiibilimsel yontem makscilifin da ya-
rarlandig1 bir yontem olmustur. Ciinkii bilimsel toplumcu
diisiince yapisi geregi bilimdeki, felsefede bir cok ileri ati-
Iimlar1 distan kavrar. Bir de sunu soyliyeyim: Bir cok ya-
lan yalnis elestirilerin yanlis tamitmalari bir yana Dos-
toyevski’'yi, Kafka’yl, Sartre’s, Camus’yli burjuva sayabilir
miyiz? Bu yazarlarin savunduklar degerler, kurduklar:
evren burjuvanin diislincelerini, evrenlerini coktan asar,
geride birakir.

Bizim tasidiimiz, aykiri diisiinceye benzer bir du-
rum var: Belki burjuvaziyle birlikte silinip gidecektir bu
gelenegin yazarlari. Ama su da acikca belli ki bu diizen
icinde yazan toplumecu gercekci yazarlar da silinip gide-
cektir burjuvaziyle beraber. Sunu acikca duyuyorum ki,
gelecegin, insamin daha c¢ok kendi kendinin olacagi, mal
bolluguna ermis toplumcu diizeninde de yeniden ortaya
cikacaktir varoluscu kaynaklardan beslenen yazim.

0

Bizim durumumuzun en belirgin Ozelliklerinden biri-
dir bu: Biz durmadan baglantilarimizi gozden geciriyo-
ruz. Yontemimizin belli bashh kurallarindan biri bu kural.
Bu yontemin zorunju sonuclarindan biri de su: Tarihe de
mitosa da bagli olmamak; bu ikisine de bagli olmamak
bizi gecmekte - olana sikica tutunmaya gotiiriiyor, diin-
den de yarindan da cok bugiine baglanmaya. Yasadigl sii-
reye simsikl yapisik olan kisiyse durmadan baglantilari
gozden gecirir; yasadigl siireye baghh olmak gotiiriir onu
boylesi davranmaya. «Temel baglantilarimi gozden gecir-
digim siire sagtorel bunaltim baslary diyor Sartre. Benim
burda soyledigim daha da ote birsey: her siire baglanti-
larin gbézden gecirilmesini 6neriyorum. Dogru olan su ki,
durmadan baglantilarin1 gozden gecirmek zorundadir Kisi,
ister toplumcu bir diizende yasasin, ister bir burjuva dii-
zeninde. Ustelik yaniltict goriiniislerle diisiincelerin ala-

YENI UFUKLAR 27



bildigine yaygin oldugu burjuva diizeninde yasayan bizler
iyice zorunluyuz buna.

Sunu kesinlikle belirteyim: Toplumeu diizenden ya-
nayim; ancak toplumcu diizen kurulduktan sonra, biitiin
bilme dallarinda adim adim yapilacak calismayla doga -
insan - toplum uyusmasima dogru gidilecektir. Iginde bu-
lundugumuz ilkel diizenin degismesini istiyoruz. Ancak
diizenli bir toplumda umutsuzluktan kurtulur kisi; bu dii-
zensiz toplumda gecmekte - olana simsiki yapisik olanla-
rin bunaltisi devrimei diislinceye aykir1 degildir; ciinkt
bu bunalt1 gelecege olan giivensizlikten dogmuyor; o bu-
giinle besleniyor; gecmekte olanda buluyor kaynagm. Oy-
le samiyorum ki, yar:1 kapitalist yari feodal bir diizende
iyimserlik tiirkiileri cagirmaktansa, atiyi, burgunlugu, bi-
reye aykiri diizenin bunaltisini yazmak daha yegdir.

Biz diinyay:r Ozdeksel olarak kavriyoruz; oOznellikle
ilgilenmek diinyanin 0zdekci  kavranilisina aykiri degil-
dir (9).

o

Bunalt1 yazimi ne zaman sona erecek ? Insan icinde
yasadigl toplumla uyustugu.zaman; yabancilasmis insan,
aynidiismiis insan ortadan kalkiiktan sonra; eksiksiz insan
varolduktan sonra. Mal da, insanm mal olarak goriilmesi
de biitiiniiyle yeryliziinden kalktiktan sonra. Insanin top-
lumla ekonomik, duygusal, cinsel uyusmasindan sonra.

Ama bir¢cok devinmelerden, degismelerden sonra vari-
Iir bu uyusmaya; bu siire boyunca her devinme, her de-
gisme de bunalt:1 yazimim etkileyecek; onu da degistirecek.
Ayrica insanla toplum arasindaki uyusmaya yonelmis bu
devinmenin durgun oldugu siirelerde de hem dikey, hem
de yatay olarak degisecektir bu yazim : Dikey olarak yani
derinlemesine, 6znelligin daha da derinligine dogru; yatay
olarak yani nesnellesmeye, dislasmaya dogru (nesnel anla-
tima dogru). Devinme degisiklik getirdi mi yeniden degi-

(9) Bu sawv1 yazlarimizdan almacak orneklerle tamit-
lamak baska bir yazinin gérevi olacaktir.
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sir, cesitlenir dikey de yatay da gelisme. BoOylece bunalti
yazimi denen yazim salt'bu bunalt: diisiiniisiinde («diisiinii,
duyu, ya da icedalim olarak bunalti») kalmayacak, nes-
nel anlatimda, ya da 0znel de durmadan degisen akimlara
kaynak olacak, bir yandan 6znel de devinirken, dte yandan
da nesnel bir cag kavrayisi getirecek.

Bunalf1 yazimi cesitli yazarlarca gdsterildigi gibi degil-
dir. Bizi elestirenler diislincelerimiz iizerinde durmadikla-
r1 gibi, yazdiklarimizi da kayramiyorlar; onun ig¢in de ya
saldiriyorlar, ya da dedikodumsu sozler yaziyorlar. Bu yaz-
diklarim cafdas diislincenin de, yazimin da sorunlarini dert
edinmis kisilere elestirmeleri icin aciktir. Ama diisiinme-
den saldiraniara bugiine degin yaptigimiz gibi susmaktan
baska ne karsilik verebilirdik.

Suna biitiin giiclimle inanmiyorum ki yazimi da yazari
da sorumsuzluktan, ters bir deyisle yapay bir insan bilimi-
nin temellerini atmak sorumundan, yazimi ortadan kaldir:
mak sorumundan, diisiinmemenin sorumundan bdylesi bir
kavrayis kurtarabilir.

Ciinkii biz, insanla toplum uyusmasi saflanana degin,
icinde bulundufu baglantilan durmadan goézden geciren,
gecmekte olam, cafim algilayan, ve durumuna baskaldiran
bir yazimin kendini degrulayabilecegine inaniyoruz.
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yarinin tiyatrosu

Turhan Doyran
«Leonardo da Vinci Akademisi» Uyesi

Paris’te Arsenal Kitabevinde acilan ve Ekim ayinin yir-
misinde bitmis olan bir sergi, yarmin tiyatrosunu konu ola-
rak ele almakta, yapilan seyler yaninda, yapilmas: gereken,
veya yapillmasina baslanmis seyleri gostermekteydi. Bu
onemli sergi, tiyatro severler tarafindan biiyiik bir ilgi ile
izlendi. Yarinin tiyatrosu her giiniin konusudur. Biz-
ce, bugliniin tiyatrosu, en basarili sekline erismistir.
Yapilacak veya yapilimamis seyler. wvardir. Ancak, Modern
tiyatro sanatcilari, bunun nasil_gerceklestirilebilecegini gos-
termislerdir. Soylenecek tek sey, insanoglunun ve hayatin
giin gilin degistigi, bu yonden de gereksemelerin degZisebile-
cegidir.

Cagimiz tiyatrosu, sanatin bagimsiz olmas: ile, oyun
sekillerinin coklugu ile, ve-bir yonden, sahneye koymaya,
tiyatroya koymanin katilmasi ile ¢zetlenebilir. Yarmin ti-
yatrosu, yenileri ortaya c¢ikarabilir; ama, var olani, deger-
li ise, oyuna gercek anlamini veriyorsa, kotiilemek zorun-
da degildir. Bir daha soOyleyelim, oyun sekillerinin, oyun
yerlerinin coklugu, eserden esere, oyundan oyuna degise-
bilecegi, Jean Vilar’dan beri gosterilmis bir seydir. Bunun
icindir ki, genis anlaminda yarinin tiyatrosu, bu sanati
zengin]e§tirmek amacinl izerine almistir. Serginin Onemi-
ni bu yonden ele alacagiz.

Tiyatro bilindigi gibi iki anlamda ele alinmaktadir;
biitin sanatin anlaci, ve oturulan, seyircilere verilen yer,
ve bunu biraz genisletince, sahne ve seyirci yerini igine
alan yapi. Yunanlilardaki «theatron» seyircilerin yeri idi.
Bugiin iki anlamla yetinelim, ve Yunan anlamim degistire-
rek, hem sahneyi hem seyirci yerini icine alalim. Paris’te
yapilan sergi, daha cok yapiya baghydi. Biz bundan, daha
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genis anlami cikarabilir, biitiin sanatin yarinina géz atabi-
liriz. Baska bir deyisle, yapi, sadece «<mimar»in eseri olmak-
tan cikiyor, sadece sahneye koyanla yetinmiyor, yeni bir
yazini, yeni bir «akustik»i, miizik kullanihisini istiyor. Ya-
p1, daha dogrusu tiyatro yapisi, Yunanlilarda ve daha son-
ra mimarlarin eseri olabiliyor. Ama mimardan bunu iste-
yen, ve yarin da isteyecek olan, gercek tiyatro sanati, ger-
cek tiyatro amaclaridir.

Arsenal Kitabevindeki sergide, maketler, planlar, fo-
tograflar, tiyatro yapilarinin alacagl yeni sekilleri gosteri-
liyor. Ilk sorulan sey su? Tiyatro yapisi, giinden giine
oyunda Onem aliyor, alacagl da bu sergide belli oluyor.
Boyle olunca, diin yazimin tutag: olmus, kendi benligini bu
yonden kaybetmis bir sanat, yarin mimarinin tutag mi ola-
caktir ? Yeniden bagimsizlifini kaybedecek midir ? Oyle,
sergide goriiyoruz, yapi sadece oyuna yer vermekle yetin-
miyor, oyunun yuvarlak mi, dort kose mi olacagini, seyirci-
nin nasil yer alacag: belirliyor. Bir kac tiyatro yapisinda
sahne asa@ida oluyor, baskasinda yiikseliyor. Bir cok ti-
yatroda sahnede dekor degismesi yerine, dogrudan dog-
ruya sahne degismesi, yani seyircinin bas cevirmesi, sagda-
ki yerine soldaki sahneye bakmasi isteniyor. Konunun go-
ziiziimii mimardan isteniyor. Dogru; dogru ama, mimardan
once sahne anlayisini gercekleyen tiyatro sanatgisidir. Belki
baska bir tiyatro uzmanindan sézedebiliriz. Onlara bu yeni
anlayis1 getiren ise, yarim yiizyilin gecmis olan, ancak ge-
lecegin gostericisi olan Modern Tiyatrodur.

Mimarinin tiyatroya essiz yardimlar: vardir. Somut bir
sanata, yeri kullanan, derinlife 6nem verdigi gibi, bunu ge-
nis bir alana sokmak isteyen, seyircilere ayrilan yere bile
oyunda yer vermek isteyen bir oyuna, heykelden, resimden
¢cok mimari yardim etmelidir. Ancak, ne Yunan tiyatro-
sunda ne yarmmn tiyatrosunda mimari, tiyatroyu tutak ede-
mez. Yazindan mimariye doéniis diye bir sey yoktur. Yunan
tiyatrosunda yapmin aldigl onemi bugiinkii kalintilardan
goriiyoruz. Italyan tiyatrosu ise, seyiri giiclestirdigi, sah-
neyi dort duvar arasina soktugu icindir ki, gercek oyuna,
seyredime yer vermemis, seyirciyi yazinla yetindirmistir.
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Bugiin tiyatroya mimarinin katilmasi, «yapi»nin bu sa-
natta aldig1 Oonemdendir. Yazin gibi, miizik gibi, tiyatronun
ozel araclar1 gibi, mimari bu sanata katilmaktadir. Ancak,
birlesimi yapan, ona kendi anlaminm veren tiytarodur.

Bunu belirttikten sonra, sergide en cok goziimiize car-
pan seyleri soyleyelim. Yeni tiyatro yapisi, seyirciye sadece
bir seyir yeri vermekle yetinmemekte, sanat¢cinin bunun ye-
ni amaclarina gdére kullanmasini kolaylastirmaktadir. Bu-
giin, bir c¢ok tiyatroda perde kalkmis, seyirci ve oyuncu
birlesimi cogalttirilmistir. Basamak, «ramp»in kalmasi,
sahnenin yakinlasmas: gibi, psikolojik 0&geler, bu birles-
meyi, seyircinin oyuna katilmasini saglar. Soyleyecegimiz
ilk sey, bu katilmanin cogalmasi, seyircinin sadece seyirde
degil, oyunda yer almasi istenmesidir. Bunu yapmak icin,
seyircinin devinmesi, basmi cevirmesi gibi, bir yerden bir
yere gitmesi, yeni tiyatronun olanaklarindandir. Cogu za-
man sahne ve seyirci yeri ayirt edilememekte, sahne gibi,
seyircinin bulundugu yer degismektedir.

Biraz ileriye gidildigi, katilmanin her seyden Once psi-
kolojik olacagl, oyunun tepkileri ile saglanacag unutulmu-
sa benziyor. Biz, yarimn tiyatrosunun boyle bir devinme ile
saglanacafna inanmiyoruz..Ancak, asir1 da olsa, tiyatro-
nun bu yeni taslaklarindan sizetmek istedik. Jean Vilarin
yaptigl, yani seyirci ve sahneyi bir duvarla cevirme, psiko-
lojik olarak katilmay: saglamaktadir. Oyunun amaci da
bu degil midir ? Onu dis diinyaya yaklastiracaf yerde, sa-
nat cevremine sokmak, gosterdigi seyin gerceklifine seyir-
ciyi inandirmak, bizce ¢ok daha Onemlidir. Gercekten se-
yircinin deveremi, yer degistirmesi, tiyatronun inandirma
gliciinii unutmak degil midir?

En 6nde gelen sey, seyirciye kolay seyir araclarini vermek-
tir. Kolay seyir ise, sahnenin gercek yapisini, aktoriin ayak
bastig1 yer gibi, onun varhigim degerlendiren seyleri seyir-
ciye yaklastirmak, bir sey kaybettirmeden gosterebilmek-
tir. Bunun icin, Yunan Tiyatrosunun basamaklan gecinile-
mez bir seydir. Degisen, bunun aldif1 aci, yarn veya tam
cember sekli, dortgendir. Bir cok tiyatroda, seyirci kargi-
sinda tiyatro vardir. Orta oyunun bir degisimi. «Yuvarlak
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Tiyatros veya dortgen tiyatro, seyirci sahneyi tam olarak
cevirmektedir. Sahne dedik.. Oyun yeri diyebiliriz. Deko-
run’ azaldigi, hemen hemen kalktif1 kolayca anlasilabilir.
Yarim cember seklinde tiyatro, acik ve kapali olabiliyor.
Her iki sekil, degisik tiyatro goriislerinin sonucudur. Jean
Vilar dekoru sadelestirirken, zaman zaman seyirci karsi-
sma bir limani, bir sarayr koyuyor, baska bir deyisle de-
korunu onunla tamamliyordu. '

Sirk, veya «Amphithéatre»> cok goriilen bir tiyatro olu-
yor. Gezici tiyatro birlikleri, giinliik tiyatrolarini kurmakta
kolaylik ararken, estetik aramalardan uzaklasmis degiller-
dir. En ¢ok sevdigim oyunlardan ve tiyatrolardan sozetmek
istesem, gezici Jean Danet tiyatrosuna Onemli bir yer ve-
rirdim. Fransa’da oldugu gibi italya’da gezici tiyatro bir-
likleri cogalmakta, yeni seyirci aramakta, tiyatroya gitmek
yaninda, tiyatronun seyirciye gitmesinin, toplum tiyatro-
sunda Onemli bir yer aldigim1 gostermektedirler. Sadece se-
yir kolaylif1 ile yetinmeyen bu birlikler, yeni yeni tiyatro
ornekleri vermektedirler. «Cadir» sekli yaninda, J. Bosson’
un «SoOkiilebilir Yapi» s1 goziimuize carpti. 800 kisi alan bu
vapi, cafdas araclardan faydalanarak, oyunu dig goriiltii-
lerden koruyor. Baska bir deyisle, kent kent gezebilen bir
tiyatro ucuza malolabiliyor:~Bunun bir baska seklini P.
Oudot’nun tiyatrosunda rbulabiliyoruz:

Tiyatro sergisini 'gezen herkesin goziine carpan en
onemli seylerden biri de tiyatronun Xkiiltiir»le olan ilgisi-
dir. Sergiye katilan Fransiz, Alman, Amerikan tiyatrolar
gibi, biitiin Avrupa’da bir yapi1 yapmakla, oyuna, sahneye
yeni sekiller vermekle yetinilmiyor, sanatin genis halk top-
luluklar: tarafindan anlanmasi, sevilmesi, yargilanmas: is-
teniyor. Tiyatro yaninda kiiltiirli genisletecek, seyirci ve
oyuncu, seyirci ve yazar karsilasmalarini saglayacak «fo-
yer» - ocaklar ekleniyor.

Cagdas tiyatro yapisi, tiyatro icinde tiyatro oyunu ol-
dugu gibi, kent icinde tiyatroyu diisiiniiyor. Brezilya, ve
Cezayir, Tunus, Fas gibi yeni bagimsizlifina erismis iilke-
lerde, kent yapis: tiyatro yapisinin nasil olacagini belirti-
yor. Baska bir deyisle, tiyatro kent yapisinda, kent icinde
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anlam almali, tek basma kalmamali, denklesmelidir. Bre-
zilya’da, Fransa’nin son savas yikimlarimi kaldirmaya ca-
balayan Le Havre gibi kentlerinde, Danimarka’da, Cezayir,
Tunus gibi yerlerde, miizelerin tiyatro ile birlestigi, toplum
olarak sanat: kisilere vermek amacim giitmektedir. Ameri-
ka'da Universitelerin tiyatroya verdigi énem de diisiiniiliir-
se, tiyatronun insanoglunun gelismesi ile ne kadar ilgili ol-
dugu goriiliir. Habesistan Henri Chomette’in planlan ile
gerceklestirdigi yapida bu birlesmenin en giizel érenklerin-
den birini veriyor. Finlandiya, Aulis Blomstedt'in yapisinda
7500 Ogrencinin okul kadar tiyatroya gitmelerinin, Ogre-
nimdeki kosulunu gdsteriyor. Fransa’da René Allio, «Kiil-
tiir Evin» nde, genis bir banliyoniin, tiyatroya sevmek kadar,
ogrenmek icin gidecegini diisiiniiyor, ve bunu karsihiyacak
seyleri gosteriyor. «Genclik Evi» nde, Courbevoie’da Pierre
Agard, ayn1 ornegi secmistir. Fransa’da Maurice Blanc,
J. C. Bernard, E. Dormion, Bosson, A. Ferraz gibi mimar-
lar, aym sekilde, bir kiiltlir evini, toplanilacak, konusula-
cak, tartisilicak, ve ayni zamanda baska sanatlarla ilisik
toplu bir yap: icinde diistinmektedirler. Cezayir’de Albert
Camus toplulugu, Hollanda’'da «Kent Tiyatrosu», Kongre
Salonu, iran’da Sanat Sarayi, Israil’de Churchill Auditori-
um’u, Roma’da Guido Gigli'nin Kiiltiir Evi, bu anlayisin
dis Ornekleridir.

Universite ve Tiyatro gibi, her tiirlii insan calisimi ile
tiyatro ilgisinde Amerika giizel Ornekler veriyor. Washin-
gton’da Bassetti ve Morse’un tiyatrosu, sabahlari kahve ve
okul 6devini gbrmekte, aksam tiyatro olmaktadir. Tallahas-
see’de Walter Gropius, bir yap: toplumunda Amerikan ha-
yatin1 birlestirmeye, ve her tiirli gilicliigli yenmeye calisi-
yor. Frederick Kiesler, tiyatro ve televizyonun modern ha-
yattaki birlesmesini diisiinerek, bir ev icinde ikisine yer ve-
riyor. Taslaklar icinde en Onemlisi, Eero Saarinen’in New
York icin diisiindiigii «Lincoln Toplulugu» dur. Oyle ki,
Saarinen bu taslakta bas yeri alirken, bir ¢cok mimar degi-
sik yapilar1 gercgeklestirmek sorumlulugunu iizerine almak-
tadir. Bir baska mimar, Harrison, mimarlar arasinda goriis
birliliginden sorumludur. Bu toplu yapida, 3800 kisilik bir
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konser salonu, biiyiik bir tiyatro salonu ve iic deneme sah-
nesi bulunacaktir. Ayrica bir cocuk tiyatrosu, ve biiyiik
bir acik hava konser bahgesi toplulugu tamamlamaktadir.
Goriildiigii gibi, bu taslak her seyden Once biiylikliigi ile
gelecek tiyatroda Onem alacaktir. Tiyatrosu olmayanlar
tiyatro isterken, olanlar, Paris, Londra, New York gibi
tiyatro sayis: elliyi asanlar, olanla yetinmemektedirler.

Mimarlar, «scénographe» ve tiirlii uzmanlardan yardim
gormekte, bu iinlii sanatin kosullarini, gereksemelerini kar-
‘stlamaya calismaktadirlar. Tiyatro yapisinin deismesi, her
gseyden once bu sanatin genis halk topluluklarini kazanma-
s1, ve oyunda yenilikleri ile anlatilabilir. Yiizyilimizin birin-
ci yaris1 bagimsizlik amaci ve sahneye koymanin onemles-
mesi ile anlatilabilirse, ikinci yaris1 «Tiyatroya koymay nin
glinden giine bas yeri almas: lie gdsterilebilir. Bunun igin-
dir ki, sahne yapisi ve goriis kolaylifi yaninda biitiin yapi-
nin bir anlam almasi, ve zaman zaman sanatcinin tiyatro
degistirmesi kimseyi sasirtmamalidir. Sanatcinin tiyatro
degistirmesi diyoruz... Esere gore, oyunun sekline gore, sah-
ne gibi tiyatroyu degistirmek, dekor gibi, sahneyi hir sekil-
den bir sekle sokmak, tiyatro degistirmeden de yapilabil-
melidir. Iste bunun icindir ki, sergide, degisen tiyatroya
6nem verilmekte bunun bir iki 6rnegi seyircilerin karsisin-
da bulunmaktadir. A. Ferraz ve L. Seignol’'un C. Deman-
geat’'nin Ggiitleri ile St.- Etienne igin diisiindiikleri tiyatro,
klasik Italyan tiyatrosu seklini aldig1 gibi, U seklinde tiyat-
ro, «yuvarlaky tiyatro, Elisabeth tiyatrosu, ve cevirim tiyat-
ro sekillerini alabilmektedir. Bizce tiyatronun en iyi sekli
budur. Dedigimiz gibi, bu sanat bir tek sekille yetinmez ol-
mustur; degismenin ayni yapida gerceklesebilmesi, oyunun
genis arac isteklerini karsilar. Bunun bir baska 6rnegi Ame-
rika’da Harvard Universite’sinin Loab Tiyatrosudur.

Goriildiigii gibi, genis halk topluluklarini kazanan ti-
yatro, sadece goriimle yetinmemekte, goriilen seyin yeni
‘ufuklar kazanmasini saglamaktadir. Fritz Erler ve George
Fuechs, yeni bir cag icin yeni bir tiyatro istiyor, Max Rein-
hardt tiyatronun smirlanamayacagini soyliiyor, Jacques
Copeau «yeni ufaklariy goriiyordu. Yarinin tiyatrosunda
onlarin biiylik bir pay: vardir.
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Pestalozzi politikaci
I
Alfred Rufer

1798 yilinda ihtilal yayilinca, Pestalozzi de politik sava-
sin dalgalarina kapilmustir. Ziirich’e gitmis, g6l kiyisinda
ofuran halka karismis ve onlarin ozgiirlilk ve esitlik elde
etmek icin giristikleri savasi desteklemistir. Ote yandan
da zor kullanip Ziirich halkindan 6c almak amacim giliden
asirl ihtildlcilere de cesaretle karsi koymustur. Bir ara
halkin 6fkesi onu Ziiriche’ten uzaklasmaya zorlamis, ama
sonra mutedil unsurlarin basa gecmesiyle gene cagrilmstrr.

Helvetik cumhuriyetinin ildm ile Pestalozzi icin yeni
bir ¢igir acilmis olur. Brugg'da kurulan Hiirriyet Agacinin
altinda sevinéten dans etmekle kalmanmus, biitiin Isvicreye
ortak bir anayasa altinda toplanmay: saglik vermistir. Bu
anayasa ile kendisinin ¢oktan beri ozledigi reformlarmn ya-
pilacagim umuyordu; Feodal vergi yiiklerinin kaldirilmasi,
hukuk esitligi, vicdan ve basm 0Ozglirliigii, temsili sistemin
uygulanmasi. Pestalozzi daha da ileri giderek bir milli egi-
tim bakanlifinin kKurulmasim istiyordu. O zaman ilk defa
olarak Isvicre halki kendi oyu ile temsilcilerini secti ve boy-
lece liberal bir burjuvazi idareyi ele almis oldu. Pestalozzi
bu durumda yeni diizene yardimim esirgeyemezdi. Halki
aydinlatmak icin hemen bazi yazilar yazmaya giristi, bu
arada da orta simmifi bir an 6nce saglam bir diizen kurup,
bir daha aristokrasinin basa gecmesini- énliyecek anarsgiye
meydan vermemege cagirdil.

Pestalozzi’'nin canla basla savundugu dava feodal vergi
sisteminin ve oOncelikle Osiiriin kaldirilmas: davasiydi. is-
vigre koylisiiniin 1798 ihtilalini tutmasmmin bir nedeni bu
yiiklerden kurtulma umuduydu. Devlet, Kklise, okullar,
hastaneler, hayir kurumlar1 hep koyliiden alinan ondalik-
larla yasardi. Oyle ki devleti tek basina toprag isliyen kéy-
li gecindirdigi halde, sehirdeki sermaye sahipleri, tiiccar
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ve esnaf Hemen de hi¢ vergi 6demezdi. Onlarin vergi verme:
yisi biiylik bir haksizlikti. Yeni anayasa da her vatandasa
dyn: sekilde uygulanacak ortak bir vergi sistemini sart ko-
suyordu. 8 Haziran 1798’de de Osiiriin alinmas: durduruldu.
Ama meclisler &siiriin biisbiitiin kaldirilmas: konusunda fi-
kir beraberligine varamiyordu.

Pestalozzi bu alanda koyliiyle dogrudan dogruya tema-
sa gecmesi gerektigini anladi ve ilkin Aarau bolgesinde ak-
samlar1 meyhanelerde toplanan koyliilere konferanslar ver-
meye koyuldu. Zamamn bazi tarihcileri Pestalozzi’'nin bu
alandaki coskunlugunu anlatarak, Isvicrenin Robespierre’i
olmaya yeltendigine isaret ederler. Osiiriin seytan icad:
oldugunu soyliyerek koyleri dolastifi gercek degilse de,
Pestalozzi'nin belediye miilklerini bélmek, bunlarla Osir
alan miilk sahiplerine tazminat odemek, geri kalanmm da
topraksiz koyliiye dagitmak istedigi yazilarindan anlasil-
maktadir. Bu bdlme ve dafitmadan Pestalozzi’'nin bekledi-
gi de sudur: Devletin maliyesi korunacak, osiirden kurtu-
lan koylii de topragimi daha verimli bir sekilde islemek fir-
satim bulacaktir: Zengine kars: ozgiirliigiini kazanan koéylii
baska memleketlere gogmek veya ekmegini kazanmak icin
iicretli asker olmak zorundan kurtulunca, isvigre toprag:-
nmin daha cok iiriin vermesi dé saglanmis olacak. Goriiliiyor
ki, Pestalozzi burada politik bir devrimi tutmakla kalma-
mis, sosyal reformlar yolura cesdretle sapmistir.

Bu miispet tekliflere ragmen, Pestalozzi'nin fikirleri
meselenin c¢oziimlenmesinde gbéz Oniine alinmadi. Pestalozzi
ozel sermaye diismani ve hayal pesinde kosan bir iilkiicii
sayildi. Osiiriin kaldirilmas:r icin hazirlanan kanun tasari-
sinin kabulii de 1799 harbinin kopmasiyla durdurulmus ol-
du. Pestalozzi bu arada Osiiriin kalkmasini savunan ikinci
yazisinl yayinlamistir. Ne var ki bu siarada savas Isvicre
kantonlarinin yarisina yayilmis, devlet kasasi da memurlar:
Odiyemiyecek derecede bosalmistir. Pestalozzi vatan kurutu-
luncaya kadar koyliiniin vergi odemesine g6z yummak zo-
runda kalir. Sonunda da 1800°de iktidara gelen imtiyazli si-
niflar feodal vergileri yeni bastan koyar. Boylece hem ge-
nel vergileri, hem de Oslirii 6demek zorunda kalan koyli-
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niin. biitiin umutlar: kirilmis olur. Bunun icindir ki 1802'de
Fransiz ordulari cekilince, federalistler, aristokratlar ve
gerici dindarlar birlesik cumhuriyete karsi cephe alinca,
koyli Helvetika’yr kurtarmak cabasma girismedi.

Helvetik cumhuriyet yalmiz koyliiyli degil, Pestalozzi’yi
de umutsulzuga gotiirmiistii. Pestalozzi onun 1798 anayasa-
sim gerceklestirmekle beraber, Isvicrede hem politik de-
mokrasinin, hem de sosyal demokrasinin temellerini ata-
cagim1 ummustu. Oysa Helvetika gerek icten saglam bir
diizen kuramadigi, gerekse dis barisi saghyamadigindan,
hicbirini gerceklestirememisti. :

9 Subat 1801’de imzalanan Lunéville barisi ile Fransa
ve Avusturya Helvetik Cumhuriyetinin bagimsizhgin tani-
mislardi. 1802. ilkbaharinda Fransiz ordular Isvicreden ay-
rilmisti. Isvicrenin Ozgiirliigii hak edip etmedigi simdi an-
lasilacakti. O anda gericiler bas kaldirdi ve cumhuriyet
hitkkimeti Bern’den Lozan’a kacmak zorunda kaldi. Bunun
iizerine Fransiz ordulari yine smir1 gecti, Bonaparte de
Helvetika temsilcilerini Parise c¢agirdi.

Bu oOnemli donemde Pestalozzi yeni bir yazi ile vatan-
daslarina seslendi. Bu brosiirde Isvigrenin yeni bastan ku-
rulmasi icin bir program-vardi-Eski diizenin kusurlarini,
zararlarini uzun uzun sayar doker, Isvicre halki bu kadar
«asagiliky bir idareyi hak etmis degildir.- Ne bicim bir ida-
re istedigini kesinlikle bildirmeden, egitim, maliye, iktisat,
hukuk ve milli savunma alanlarinda yeni kanunlarla agil-
masi gereken cigirlari anlatmaktadir. Vatandaslarimi bu pro-
gram1 gerceklestirmeye davet eder. Pestalozzi o zamamn
en Onemli meselelerini gormiis ve hal carelerini godstermis-
tir. Bu brosiir kadar degerli bir politik demeg verilmemis-
ti o giinedek Isvigrede. Yazarimin vatan sevgisini aciga
vurmakla kalmiyan bu brosiir ayni zamanda gercekten 6z-
giir, bagimsiz ve kuvvetli bir Isvicrenin kurulmas: icin te-
mel ilkeleri kurmaktadir.

Bu yaz1 Pestalozzi’'nin gericiler cephesinde biisbiitiin
nefretlik sayilmasina, Helvetik Cumbhuriyetten yana olan-
larin minnet ve sevgisine yol acmistir. Pestalozzi’nin bazi
cevrelerde pek tutundugu suradan belli ki, okulunun bulun-
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dugu Burgdorf kantonu onu Parise temsilci olarak gonder-
mistir. Pestalozzi 1802 kasiminda Parise gitti. Aralik so-
nunda Isvicre birligine taraftar bazi arkadaslariyla kendi
imzasim tasiyan bir memorandum verdi. Burada federa-.
lizme doniisiin Isvigreye verecegi zararlari sayar; federa-
lizmle aristokrasi de basa gececek ve 6c alma yolunu ari-.
yacaktir. Pestalozzi aristokratlara karsi olmakla beraber,
zengin bir sehir burjuvazisinin de idareye ge¢mesini iste-
mez. Ciinkii onlarin da aristokratlar kadar bencil davrana-
caklarmi bilir. Onun istedigi secim usulii sehirliyle koyliiye
ayni kazanma sanslarinl vermeli, basa biitiin memleketin
cikarin1 diisiinecek adamlar getirmelidir. Boyle bir idare
Ortacag kalintilarini silip siiplirmeye bakmalidir. Bu go-
riisleri yanki bulamadi, ciinkii isvicre disinda da kuvvetli
bir isvicre degil, zayif bir iIsvicre isteniyordu. Helvetika
boylece -sona erdi. Pestalozzi de politikadan cekilmek zo-
runda kaldi.

Napolyon'un c¢okiistinden sonra, Pestalozzi 1814’te son
politika eserini yazar. Eserinin en 6nemli Kkisilerinden biri
de Napolyon’dur. Pestalozzi Korsikalinin sahneden cekildi-
gine sevinir. Ama Napolyon'un varlifi milletlere bir ders
olmustur. Milletlerin Ozgiirlilk ve bagimsizlik haklarini ¢ig-
nemekle Napolyon onlar:r bu haklarin bilincine erdirmistir.
Zorbaliktan, keyfi idareden uzak saglam bir demokrasi ida-
resi kurmanin zamanidir.

Pestalozzi bu sefer Fransaya sirt cevirip, zaferi kaza-
nan Rusya, Avusturya ve Prusya ortaklifindan medet
umar. Bu devletlerin verdikleri sozii tutacaklarina inanir.
isvicre .icin ozgiirliik ve bagimsizligin bir an dnce gercek-
lesmesini bekler. Pestalozzi bir daha vatandaslarina sesle-
nir. Ama federal hiikGmetlerin vazifelerini miidrik olma-
diklarini, kiiciik hesaplara kapilip, mahalli menfaat goriis-
lerinden, smif ve zlimre egoizminden kurtulmamis, kiigiik
_insanlardan bir araya geldigini goriir. Hi¢ birinde genis
anlamda vatan sevgisi yoktur. Saglam ve kuvvetli bir Is-
vicre’nin bu adamlarla kurulamiyacagini anlar ve bunun
icindir ki biitiin Avrupayr bu isi gerceklestirmeye davet
eder. Eserini de su sozlerle bitirir : «Once insan olalim ki
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yeni bastan vatandas olabilelim ve bir devlet kurabilelim.»

Pestalozzi'nin Alman Isvicresinin en aydin, en derin ve
en Ozgen dusiiniirlerinden oldugu siiphe gétiirmez. Onun
ele aldi1 sorunlar sonsuz ve cagdas sorunlarin en Snemli-
leridir. Tarmmla endiistrinin bagimsizlik kazanmasi, hakka
dayanan bir vergi sisteminin kurulmasi mevzuat ve idare-
nin' humanist temellere dayandiriimasi, milletlere oldugu
kadar, kisilere de hak ve hiirriyetlerin taninmas: icin var
giiciiyle savasmustir. O, hi¢ stiphesiz ki sosyal demokrasi-
nin en tutarli, en mantikli savunucusudur, sosyal adalete
dayanmiyan politik bir demokrasinin tutunmiyacagim ilk
s6yliyenlerdendir.

Pestalozzi insanliga asil sorunlarm, elde etmesi igin
asil’ savasmasl gereken dévalar: hatirlatmis, asil' giiciiniin
bilincine varip, cabasim daha yiiksek bir erek ufruna yo-
neltmeyi 6gretmistir. Bunun icindir ki Pestalozzi’yi yeni za-
manin en degerli bir insan - dostu olarak selamlamamiz ge-
rek. (Bitti) Ceviren : Azra Erhat
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Lycaon’un sugu

Sinmisken o dev sesin afirhifz altinda
Bagirmalar, bozmus bir konusmayla
Sessizligi yeniden jupiter ikinci kez:
Goziiniiz aydin olsun, demis,

Gormiis sucunun karsiligim Lycaon.
Anlatacagim gene o kiyimmn da,

Ona verilen cezanin da ne oldugunu,
Gelmis kulagimiza degin bu cafn
Isledigi agir suclarmn - kiyimlarm iini :
Ogrenmek icin séylenen yalam

indim Olympos’un yitksek tepelerinden
Gormek istedim yer yiiziinii

Siyriip Tanriliktan '

Girdim kisi kihfina.

Pek uzun siirecek birer birer sayip cikmek
Yer yiiziinde olup biten

Yigin yigm suglari, yikimlari.

Azmis anlatilanlar gercekten olanlardan.
Astim korkung¢ korkunc yirticilarmn
Barmdifn Maenela’yl, buziu Lycae’ya,
Camlarla kaph Cyllene’yi gectim.
Indim Arcadia iilkesinde konuk - sevinez
Bir Tiranin sarayma, bastirmis gece
Cekilmisti aksamn alaca karanhg.
ilkin alaya aldx Lycaon

Halkin beni kutlamasm, tapmmasim
Eglendi toplumun 6niinde

Benim tanriik belirtilerimle acikca.
Sdylemege baslad: biraz sonra

Benim Bir Tanr m1 yoksa oliimlii mii
Oldugumu secikce gostermek,
Kuskular: gidermek igin

Bir denemenin yapiacaguu,
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Gercegin bu yolla anlasilacagini.

Bastirmist: gece dalmistim derin

Bir uykuya o6ldiirmeye kalkmist: beni birden.
iste buydu gercegi gosterecek deneme.
Gerci bu da yeterli degildi,

Bir tutsak gonderilmisti ona

Molossa iilkesinden

Kesmis kilicla bogazim1 ayirmms

Daha sicakken kaynatmis suda bir bolimiinii
Atms ocaga kizartmus bir boliimiinii de.
Konur konmaz masaya yemek

Yikip yok ettim ocler alici yildirimla

Onun konagm da, icindekileri de,

Boyle beye yarasan ev Tanrilarmm da.

Tir tir titremis korkudan kacmis

Ulumaya baslamis varinca sessiz kirlara,
Bosuna didiniyordu konusmak icin..

Agzinda toplanmist: biitiin hinci

Saldirmus yiireginin olanca yirticihg ile
Hayvanlarn iistiine,

Sevincinden ucuyordu kan doktilkce simdi bile...
Giyekleri tiiye doniistii kollar1 bacaga,

Kurt oldu saklads gene belirtilerini

Eski biciminin.

Aktir saclar: bugiin bile,

Kalmistir yirticihign oldugu gibi,

Parlar gozleri bugiin de,

Bir belirtisidir bu kudurganhgmin.

Bir tek ev yikilmust1 gerci

Yahmiz bir tek ev degildi yikalmaya degen.
Tas tiirekli Erynnis’lerin elindeydi yeryiizii.
And i¢cmis sanirsin biitiin kisileri

Cana kiyma konusunda,

Ceksin artik yaptifimn karsihim
Gerektigince, budur benim degismez diisiincem...
Bir takimi sozle, bir takimi susarak
Dogrulams Tanrilarin, Jupiterin konusmalarmi.
Bir ac1 dogurmus onlarin tiimiinde
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Kisi - soyunun yok olmasi.

Sormuslar jupiter’re :

Yoksun kalinca yer yiizii oliimliilerden

Ne olacak gelecekteki durumu,

Kimler gotiirecek sunaklara giinliik,

Yoksa yirticilara mi kalacak tiimden ?
Karsihk vermis bunlara Tanrilar basbugu
Almus iizerine biitiin sorumlulugu
Uziilmeyin bundan &éncekilere benzemeyen
Ustiin mii iistiin yeni bir kisi-soyn
Yaratacagim, demis,

Yasak etmis acimp sizlanmalarmi...
Kalkmmisti atmak icin yildirimiarini
Biitiin yer yiizii iilkelerine,

Korkmus tutusturmasin diye bu biiyiik atesler
Kutlu Aether’i,

Yakmasin diye evrenin eksenini,
Diisiinmiis bu arada denizin de, karalarmn da,
Essiz gok konagmin da, yer yiizii yumagmmn da
Bu yahmlar icinde yok olup gidecegini,
Cokecegini diisiinmiis...

Birakmis bir yana Cyclops’iarm

Elinden cikmis oklari,

Bir baska ceza tasarlady

Gokten yagmurlar bosaltacak, sular akacak
Yok olup gidecek oliimliiler - soyu
Dalgalarin arasinda.

ilkin kapatmis Aeolia’nin oyuklarmda
Kuzey yellerini,

Bunlardi biriken bulutlar1 soluklaryla
Siiriip dagitan...

Yol agcmus Notus’a, birakmis onu génliince.
Havaland: 1slak kanadlarimmm iizerinde
Kapkara bir ortiiye biiriinmiisken

Korkunc mu korkunctu yiizii...

Kahn sislerle dolmustu sakals,

Sular damliyordu agarmus saclarmdan,
Bulutlar y13in yi1izin almnda
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Damlalar diisiiyordu kanatlarindan, tiiylerinden.
Sikmus iri eliyle asilan, kocaman bulutlan
Kopmus bir catirdama

Baslamus oluktan bosalircasina yagmurlar
Gok yiiziinden dokiilmiis.

Biiriinmiis Junon’un ulag Iris tiirlii tiirlii
Boyalara, emmis sulan

Beslemis boylelikle bulutlar...

Yerle bir olmus ekinler

Yakinnmis aglamis tarmmecilar,

Umutlan kirilmis,

Bosuna gitmis bir yilik emekler.

Yalmiz gok yiiziine yayihip kalmams
Jupiter’in kuduran hinci

Buyruk salmus kardesi deniz Tanrisi
Yardimina kossun diye dalgalara.

CaZirmms karsismna irmaklari.

Geldikten sonra oniine bu ¢agrilan Tiranlar
Gerekmez arfik sézii uzatmak

Toplaym biitiin agirhklanmz, odur gereken,
Budur yapilacak is simdi,

Acin yerin altinda duran yataklarimz,
Devirin biitiin engelleri,

Saliverin dizginlerini dalgalarm.

Boyle verilmisti buyruk

Dionmiis yataklarma irmakalar

Acmis agizlarim kaynaklar

Cilgin akintilarla denize yollandilar.
Vurmus topraga Neptunus disli tirnmkla
Sarsilmus yer, acilmis bu sarsintidan
Sularin yollam.

Tasmis sular, ba\’§m1§ alabildigine ovalar,
Katmis oniine karmakansik bir akisla
Siiriileri, agaclardan yapilnus evleri,
Kisileri, tapmaklari, en kutlu nesneleri
Siipiirmiis gotiirmiis.

Kalmissa bu yikim karsisinda evlerin tepeleri
Danayabilmisse, saldiriyor, yerli yerinden
Oynatiyordu dalgalar onlarla birlikte
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Su cevrentilerinden yiikselen kuleleri.

Bir ayrnnm kalmamist: denizle karanin arasinda.
Deniz olmus, suya karismus ne varsa

Artik kyilar da kalmamst1 sularda.
Oturmus bir tepede bir kisi,

Binmis oteki de ufacik, kivrik bir kayiya
Kiirek cekiyordu eskiden sapan siirdiigii yerde.
Gemi yiizdiiriiyordu birisi tarlalarinin,
Evlerinin iistiinde,

Balik avhiyordu birisi de karaagac dorugunda.
Gemi demir tanyor yesil cayirlar icinde,
Oyuk tekneler dolasiyor iiziim baglarinda.
Cevik kecilerin otladig1 yesilliklerde
Dinlendiriyor bicimsiz fok baliklar

Simdi kendilerini...

Sularin altinda gériiyordu Nerendes’ler
Evleri, kentleri, kirlar,

Yurt edinmis ormaniar: yunus bahklar.
Bunlar sicriyor agaclarm doruklarma
Carpiyor itismelerle

Salinan mese agaclarna.

Kurt kuzular arasmda yliziiyor,

Koyu san arslanlar sularla siiriikleniyor,
Kaplanlar gotiiriiliiyor,

Giiclii akmtilarin siiriidiigii yaban domuzuna
Sularin katarladiga geyige

Yardim edemiyordu cevik bacaklari.

Aramis durmus karay: dinlensin diye

Bas: bos ucusan kuslar,

Sonradan kesilmis kanatlar1 elden ayaktan
Diismiisler denize.

Goze gorilmmez clmus denizin enginliginde
En ozgiir tepeler bile,

Goriilmemis dalgalar

Yiiksek mi yiiksek tepeleri doviiyorlar.
Sular gotiirmiis biiyiik bir béliimiinii yasarlarin,
Yok olmus gitmis kalanlan da

Uzun zaman achktan, besinsizlikten

Kivrana kivrana...
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Hikaye :

e s

deniz gocuklar
Muzaffer Buyrukcu

Gozleri; peygamberler iilkesinden dondiikten sonra ken-
disini konuk eden evlerdeki cok tanrili, cok cinli, cok ma-
salli, cok Oliilii kisilere, ¢6liin kurutan sicagini, kurtlu su-
larini, yiyeceklerin kotiiliglinii, adim basinda sicrayip du-
ran ve kimi zaman Kumlara diisen golgelere, kimi zaman
gozlerden firlayip tanriya giden yollarda kosup duran ba-
kislara karisan seytanlarin taslanmasini, tanriyi nerelerde
gériir gibi oldugunu, nerelerde sesini isittifini haftalarca
anlatan ve bundan iki ay once Anadoludan buraya is ara-
maya gelen ondort yasindaki bir cocugu kirleterek bu isten
saga sola para yedirerek kurtulan haci Vakkas Abdiisselam
Gaffar Abdurrahmaniil Gani Abdiissamedi Oruc¢ Kiramet-
tini Murtaza’ya ilisince, karabdcekler doldu icine Hiiseyin’
in. Agirlasti. Yiikliydii' gemijler gibi, mavnalar gibi, gebe
kadinlar gibi, memeler gibi. Hac1 Vakkas, cember sakaliy-
la bankanin kapisinda c¢ok gobekli bir adamla kollarini, ba-
caklarmi, kafasini, kicinmi salliyarak konusuyordu. «Sehte-
kar.» : -

«Emekli Sandigina mektup yazildi mi?» dedi bir me-
mur.

«Pazartesi yazilacak.» dedi Melahat.

«Pazartesi mi geleyim ?»> dedi memur.

«Pazartesi gel. Sabahleyin gel ama.» dedi Melahat, Hii-
seyin’e bakti, elini salladi.

Hiiseyin o el icindeydi. Iyi, iyi.. Bugiin git, yarin ‘gel,
yarin git Obiirgiin gel, dbiirglin cuma, cumartesi gel, hi-hi-
hi, cumartesi biliyorsunuz yarim giin, pazartesi gel, pazar-
tesi sefin ayaginda cicek acti persembeye gel, haaa, persem-
be giinli ¢ay giiniimiiz saliya gel. Gel... Gel... Gel bana gel
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gel gilizelim, doldur kadehleri siizelim. Gel, sakin gec kal-
ma erken gel.. sokaklara birakilan kiiclik ¢ok kiiclik ama
ne kadar kiiclik cocuklarin satihiga cikarildifl zaman gel...
O zaman olmadi mi, kar teneke damlar1 ¢okertip igcerdeki-
leri beyazlara gomdii mii, yagmurlar camurlar1 incelterek
karanlik sarniglara sesli sesli akarken o seslerden duygula-
narak siirler ve sarkilar sdyliyen delik desik bir kalbin hic-
kira hickira agladigl zaman gel. Gel, nerde olursan ol, ha-
vada, karada, denizde, her yerde, kus kanadinda, cigcegin
sariliginda, geceleri boliip gecen ve nerelere gittikleri bilin-
miyen athlarin nal seslerinde... Ordaysan, ordan gel.. Gel
iste, bol etli, bol kadinli, bol sallantili kizkardesinle, kari-
nin boyalariyle gel. Gel ey dost, gel kil...

«Amaaan, bugiin canim hi¢ is yapmak istemiyor.» de-
di Melahat. ?

«Benim de.» dedi Hayriye, «<Basimi alip hir yerlere git-
mek istiyorum.» : : :

Tiirké&n hafif bir ishk tutturdu bu soézlerin. iizerine. Me-
lahat dislerini sikti, gicirdatt: ama sonra bu 6fkeli havadan
birden siyrilarak, «Ne insanlar var bu diinyada degil mi ?»
dedi. : i
«Insanlar degil hayvaniar var.» dedi Hiiseyin... «<Her ko-
sede bir okiiz, bir manda.bir keci, bir esek, bir deve, bir
yilan...»

«Ama yilanlar daha c¢ok.» dedi Melahat.

«Evet, zehirlerini akittiklarinin 6liimlerinden mutluluk
duyanlar.»

«Ben senin sodzlerinden hicbir sey anlamiyorum.» dedi
Veli.

«isine gelmiyorsa anlamazsin tabi..»

«Ben yilan miyim ?» dedi Veli 6fkeyle.

«Ben sana yilan dedim mi ?» dedi Hiiseyin.

«Yok Okiizler, yok keciler, yok develer.. Ahira benzet-
tin diinyayi.»

«Neye istersem benzetirim. Kuza benzetirim, kadina
benzetirim. Sana ne oluyor ?»

«Boyle konusamazsin.» dedi Veli, sararmisti.

«Konusurum ben. Evet, koseler, tavanlar, sokaklar,

YENI UFUKLAR 47



meydanlar o©kiizlerle, kecilerle, eseklerle, yilanlarla dolu.
Duymadinsa gene sOyliyeyim : Koseler, sokaklar, evler, oda-
lar, merdivenler, hamamlar, otomobiller, vapurlar Okiizler-
le, eseklerle, kopeklerle, yilanlarla dolu. Eger gene duyma-
dinsa bir daha soyliyeyim...»

Veli'nin yiiziindeki sariik karardi, dudaklar: acildi, ka-
pandi, dudaklar titredi, daha sarardi, daha karardi, kalkti,
gozlerini bir siire iizerinde tuttu Hiiseyin’in. Ici karsiyor-
du. Toprak kaymalar: oluyor, bir takim hayvanciklar bir
yerlerden cikip tirmaliyor, gok yiizleri simseklerle cathyor,
bogazina onbinlerce el birden sariliyordu ama sdylemek is-
tedigi sozciik bir tiirli cagrisina kosmuyordu. Ellerini cep-
lerine soktu cikardi, ayaklarim salladi, «Sabah sabah.» de-
di, ¢cikt1 disariya.

«Buna da bir seyler oldu bugiinlerde. Buluttan nem Kka-
piyor.>» dedi Melahat.

«Karis: hasta.» dedi Hayriye.

«Ne yapalim hastaysa.» dedi Hiiseyin, «Yas mu tutaca-
g1z, oturup agliyacak miyiz ?»

«Offf, pathyacam. Allahim sen bana sabir ver.» dedi
Melahat, bir kagid1 burusturup att1 ve gozlerini atilan kég-
da dikerek degerini hesaplhiyan Tiirkén’a bakti. Tiirkan bul-
macanin karelerine biiyitk harfleri yerlestiriyordu... Bu pat-
liyacak ama firsat ariyor. Hiiseyin de kendisini destekler
gibi. Aptal tutuluyor yavas yavas. Hiiseyin sana yiiz verir
mi ? Bebek gibi kiz1 silkeleyip atti o.. Him, AB ne demekiti,
sey sey. «Selami Bey, AB ne demek ?» Selami Bey gozliik-
lerinin altindan bakti, «Su» dedi.

«Su pencereyi acsana biraz, pathiyacam.» dedi Melahat,
elini g6gsiine gotiirdii.

Act1 pencereyi Hiseyin, disariya tiikiirdii. Hac:1 Vakkas
Satlanfik bankadan cikiyordu. Yiizii giililyor, asiliyor, kar-
sisinda birileri varmis gibi isaretler yapiyor, kendi kendine
konusuyor, sakalimi sivazliyordu.

«Ulan estahfurullah !» diye bagirdi. Haci duymadi, yal-
niz bir iki kisi durarak baktilar. Biri, «Efendim.» dedi.

«Nacet A 1, Nacet A 1.»

«Hiseyin Bey kapar mismiz pencereyi, kagitlar ucu-
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yor.» dedi Tiirkdn ve bir kopya kagdim1 havada yalpalar-
ken yakaladi, oteki kagitlann iizerine kiilliigli, zimbayr koy-
du.

«Hava c¢ok sicak.» dedi Hiiseyin.

Melahat Tiirkan’a bakti. Tiirkdn Meldhat’e bakti. Sela-
mi Bey Tiirkdn’a bakti. Hayriye Tiirkén’a, Melahat’e, Sela-
mi Bey’e bakti. Tiirkan, Melahat’e, Meldhat Tiirkan’a, Tiir-
kan, Hiiseyin’e, Selami Bey’e, Meldhat’e, Melahat’in gozle-
rine, Melahat’in memelerine, Meldhat’in dudak aralifina
bakti, «Ha, ha, ha, haaaay !» diye giilerken sinirli sinirli,
«Demek ab su ha ?» dedi.

«Ha ?» dedi Selami Bey, basiyla Melahat’i isret etti,
yumrugunu bosluktakinin karnina indirdi. Tiirkdn buna
karsiik bosluktakinin etini biiktii, saclarmi cekti, Melahat’
e bakt1.

«Nacet A 1, Nacet A 1, Nacet A 1.»

Selami Bey, ard arda hapsurdu, ¢abuk cabuk mendili-
ni arand: bir elini burnundan cekmeden. Mendili cikardi,
acty, sildi burnunu elini, «Hiiseyin Bey rica etsem. Kap1 da
acik, cereyan yapiyor.»

«Hava cok sicak.» dedi Hiiseyin basmu cevirmeden.

«Ama ben iisiiyorum.» dedi Seiami Bey.

«Kapiy1 kapayn.»

«Allah Allah, Allah Allah !..» dedi kalkti, kapiyi kapat-
t1. Tirkan’a, Meldhat’e, Hiiseyine bakti, oturdu. Hiiseyin
dondiirdii basmi. Bir Allah sozciigiinii Selami Bey’in du-
daklarindan yuvarlanirken gordii... Allah Allah Allah nida-
lariyle yiiriidi Osmanogullari, Allah Allah Allah Allah Al-
iah Allah Allah Allah !... Yiiriidii de Osmanogullar: yiiriidii;
altinlari, bugdaylar:1 kal’alari, irmaklari, topraklari, kadmn-
lari, kizlari, oglanlari siiriidii. Urun kafire sevaptir ! Allah
Allah Allah. Bre koman urun kafire.. Allah Allah Allah...
Urun bre sehpazlarim, urun ko¢ yigitlerim. Oliirsen sehit
kalirsan gazi, bok yoluna gitti bizim Niyazi. Osmanlilar kan,
Osmanhlar kan, Osmanlilar kan, Osmanhilar kan, Osmanli-
lar kan.. Nice taze govdelerden gectiler sicacik kanlar
ictiler, kestiler, bictiler, astilar, vurdular, kirdilar, aldilar,
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hamamlar yaptilar burusuk carsaflarda kalan pisliklerin
yorgunlugundan arinmak icin. Allah Allah Allah Allah !

Nacet A 1, Nacet A 1.»

Miidiirlerin bilmem nelerin bilmem nesi olan Aysel,
«Merhaba sekerim. Nasilsin?» deyip Tirkan'in yanmna otu-
runca Meldhat’in yliziinde ishiklari sert bir firtina koptu,
cizgilere ayrildi; cizgiler saskin saskin dolastilar ve icten
sikilan kursunlarin alevlerinden kurtulmak icin baska bir
cizgiye karigarak varliklarini silmenin yolunu tuttular bir
kirmiziligl birakarak. «<Kokmus sen de.» demisti Aysel. Bu-
raya gelmesinin bir nedeni olmaliydi? Var var bir seyler.
iste birlikte giilmiye basladilar. Ikisinin arasinda siirekli
viziltilarla yasiyan ses bulutunun icinde adi geciyor olma-
liyda. Hih, onlarin dedigiyle mi kiiciilecek! Onlar kim ?
Kim kim kim oluyor onlar ? Ka¢ paralik insan onlar ? Biri-
si bir is¢i parcasi, birisi de miidiiriin bilmem neyinin neyi
olan ve virgiil deyince virgiil yazan ilkokulu bile bitirme-
mis bir daktilo parcasi ! Var mi bir lise diplomas1 ? Yok.
Lise diplomas: almak icin kafa ister kafa. «Kizim yeter
artik, hasta olacaksin, goézlerin bozulacak. Bu kadar cali-
sitlir mi ?» diyordu babasi.-Kendinden mi soz ediyorlar ?
Etsinler. Cimri mi derler, nalet mi derler, kendini begen-
mis mi derler ? Baska? Baskasi yok. Ama bunlarin hepsine
verecek karsilifi var onun. Cimri hic degildi. Onlara gore
comertlik sabahlar1 cay, ardindan kahve, 6leden sonra bir
cukulata, bir pasta yemekti. Cani istemiyordu bdyle seyle-
ri. Onlar gibi aldigini iistiine basina, bogazina harcamiyor-
du. Onlar harcarlardi. Miidiirler, seyler, seylerin seyleri,
seylerin otomobilleri, otomobillerin mantolari, mantolarin
yataklari, yataklarin bilezikleri vardi. Harcarlardi onlar.
Ama kendisinden ekmek bekliyenler vardi... Dort odali bir
evdeydi. Solgun yiizlii bir adam denize bakan odada kalin
yasa kitaplarinin arasina gémiilmiistii. «Kahveni pisireyim
mi babacim ?» ve hep ayni ses, «Nicin zahmet ediyorsun.
Annen pigirirdi> Baba o odada Olmiistii. Bir kitab1 karisti-
rirken, «Boguluyorum ! Pencereleri acin, kapilar: acin! Su!»
basi One diismiistii. Aglamalar, kosusmalar, dualar, bir ta-
but. «Ne kadar da seveni varmis. Biitiin kasaba pesinden
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agladi» demisti babasinin bir arkadasi. Aysel’e, Tiirkan'a
bakti. «Ha, ha, ha, haaay!» Yoksa daginik mi diyorlard: ?
Belki bir takim kusurlar bulurlar ama dagmik, kirli diye-
mezlerdi. Ya nalet ? Hayir, hayir ! Bunlar bir takim sahte-
liklerle yasamaya alistiklari icin biri kendilerine yasadik-
lar1 diinyanin karanlik duvarlarini yikarak yaklasmak iste-
di mi gercek kimliklerini 6grenir korkusuyla basarlardi
damgay1. Su ylizlerindeki, bacaklarindaki killara bak ! «Bu
erkeklerin aklina sasayim ben.» Kimseden korkusu yoktu,
kimseye gebe degildi. Gebe ! Karnina bakti. Kanlar damar-
larda bir cocugu tasiyarak hizla dolastilar. Kasiliverdi bir-
den, bir yerlerde yanginlar, bir yerlerde ama oda gibi, oda-
nin bir yanmna cekilmis bir yatagin icindeki gerginliklerde
sakli mutluluklar: cogaltmak istiyenlerin golgeleri gibi g0l-
geler belirdi, sonra birden Tiirkan’a bakti. «Ha, ha, ha,
haaaay !» Onlarin Kkarsisinda elbet kendini begenecekti.
«Psikolojik...» gibi bir sozciik kosuverdi hemen.

«Nacet A 1, Nacet A 1.»

«Sahi mi soyliiyorsun ?» dedi Tiirkéan,

«Yalanmim varsa iki goziim ciksin. Ben yalan sOyler mi-
yim ?» dedi Aysel..

«Hayret, hayret ! Oysa kendini ne kadar namuslu gos-
teriyor!... dedi Tiirkan, yan gozle Melahat’e bakti. Kimden
soz ediyorlard:r bunlar ? [Yoksa 'bir' sey mi 0grenmislerdi ?
Ama nerden bileceklerdi, daha &nceden taniyan yoktu ki
burda kendisini. Ogrenmisler miydi yoksa ? Korktu. O kor-
ku baska korkular:1 da uyuduklar: magaralardan cikard: ve
ellerinde dovizlerle bagira cagira kendisine mutsuzluktan
baska bir sey getirmemis seriivenin gizli tutuldugu kapiya
dogru yuridiiler... Biliyorlar mi ? Bilsinler ne olacak. Be-
nim saklim yok. Almm ak yiiziim pak. Insanin basindan
her sey gecer. Olmadi ne yapalim. Hem kim ne karisir
onun yasamina ? Istedigi gibi yiiriir. Kim ne der ? Kimseye
hesap vermek zorunda degil. «Ha, ha, ha, haaaay !» Demek
gililmelerinin nedeni bu. Ama nasil 6grendiler ? Kimden 6g-
rendiler ? Goézlerine Hayriye'nin seyrelmis saclar: ilisti.
«Simdi clirlimiistiir» Artik ne eli, ne ayagi, ne agz kalmist:
kardesinin... Mezarlikta o adamlarin tekmeledikten sonra
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yuvarlamsia giildiikleri kafatasi toprak parcalarimin ara-
sindan gecerek sararmaya yliztutmus otlar1 cignedikten
sonra iirkiintii veren bir bigimde durmustu. Goz oyuklar,
burun oyugu mezarcilara doniiktii. O oyuklardan binlerce
oliiniin hemen cikacagini ve mezarcilarli oraya serecegini
samiyordu. Birgiin kendisini de.. Ama nereden oOfrenmis-
lerdi ? Yoksa birlikte calistifi biri Aysel’e ya da Tiirkan’a
yazdig1 bir mektupta «Sizin orda, buradan nakledilmis Me-
lahat isminde bir memur var mi ?» diye mi sormustu da
bunlar «var» deyince o da olup biteni anlatmisti. Kim ola-
bilir bu ? Safiye degil. Agz1 sikidir onun. Gani Bey hi¢ de-
gil, oyle adam bu diinyada ya bir ya iki tane vardir.. Peki
kim olabilir onlarin tanidif1 ? Basimi havaya kaldirdi, alt
dudagim dislerinin arasina kistirdi. Semra ? Degil, Siiley-
man Bey? Degil.. Fatma 0Oyleyse ? Ama Fatma daha ora-
dayken istifa etmisti. Peki kim ? Belki de bdyle bir sey
yoktu da... «Ha, ha, haaaay !».

«Kardesim beni dovdii.» dedi Hayriye. Uzgiin, olay1 ol-
dugu gibi veren bir sesti bu. ;

«Sebeb ?» dedi Selami Bey.

«Enver’e para verdim diye.» dedi Hayriye, «Cocugu
niye paraya alistiriyor musum ? Ahlakim bozuyor musum
cocuBun. Ayol dort yasindaki ¢ocugun ahldki bozulur muy-
mus demiye kalmadi. Tki tokat !»

«Eseklik etmis.» dedi Selami Bey.

«... Sokaklarda, koselerde, hamamlarda, yataklarda, do-
laplarda, karada, havada her yerde esekler, dkiizler, deve-
ler, yilanlar var.» dedi Hiiseyin.

«Hakikaten var.» dedi Selami Bey.

«Ama yilanlar var asil, hem de engerek cinsinden.» de-
di Melahat.

«Biitiin gece agladim.» dedi Hayriye, basini masaya da-
yadi, igini cekerek aglamaya basladi. Sesler olayin baslan-
gicindan son noktasina kadar gecen siire icindeki degisik
bicimleriyle beliriyorlardi. Bu seslerin azalip goéalmasma
gore bir film cekilir. Bir hikaye, bir roman yazilir, bir tab-
lo yapilirci. Insanlar ne kadar cok seslerle yasiyorlardi. in-
ce, kahn, ilkel, olgun, sarkilara akitilan, 6fkelerden dagiti-
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lan, sevinc atomlarini parcaliyan sesler... bir takim gercek-
lere bagl olarak dogar, o gercek yasadifl, etkin oldugu sii-
rece yasar ve sonra o gercekle birlikte yok olurlardi. Diin-
kii ses bugiinkii gerceklerde ciliz ve giiliinctii. En eski ve en
yeni sesler ekmek ve ask ve tanri ve savas sesleriydi. Hele
ekmek, hele ekmek, ask.. Ekmek sarkilari, ekmek agitlari.
Ask, ask. Romeo Jiilyet’e asikti, siirler sdyledi vurustu ve
6ldii. Ferhat Sirin’e varmak icin daglar1 kazmaya basladi.
Kaziyor. Ferhat daglari kaziyor, Ferhat hala daglar1 kaz-
yor. Ve donmus yiizyillarin agirhiklarindan siyrilan Sirin
hala Ferhati bekliyor. Bir giin daglar delinecek bir giin
insanlar ilk olarak ve siirekli olarak ve katkisiz olarak gii-
lecekler.. Ama bu odada yasiyan sesler kirici, ¢atalli, bula-
nik, kizgindi. Disardaki sesler bulanik, kizgmn, yumruklu,
bicakliydi. iclerdeki sesler bulanik, kizgin, tiikiiriicliydii.
Biitiin sesler bir tek sehir bir tek yurt bir tek diinyaya dog-
ru yoneliyordu. OFKE.. Bunun miizigiydi, bunun resmiydi,
bunun savasiydi, bunun sorusuydu. «Ha, ha, haaaay !»

«Aksam oOteberi alip eve gitmistim...» dedi Hayriye dam-
hyan' bir sesle.

Nacet A 1, Nacet A 1>

«Ha, ha, haaay !» basmi-arkaya savurdu Aysel giiler-
ken ve birden goézlerini kisip Meldhat’la Hiiseyin’in iizerin-
de dolastirdi.

Bir motosiklet kalin sesleri duvariara yapistirarak gec-
ti.

Diin sabah giiriiltiiyle yataktan firlamisti. «<Don gomlek
disariya ctkma, ayip !» diyordu karisi. Oysa Oyle dolasmak-
tan hattda sabah serinliginin iisiitiiciilii¢iinde omuzlarmi kal-
dirmaktan hoslanmiyordu. «Herkes uyuyor. Biraz sonra ca-
ligtiramz misin su cenabeti» demisti. Adam yagh ellerini
ustiipiiyle silmis, bir tasin iizerine biraktig1 yarisi islak ciga-
ray1 agzina almis, «Rahatsiz m: oldunuz beyefendi ?» kargi-
i1 vermisti, «Rahatsiz olursan baska yere gidersin, bu-
rast boyle.n Arkasimi dénmiis, isine bakmisti. Ne soyliyece-
gini sasirmusti. Bilmiyordu. Soyliyebilirdi belki ama, iri
yariydi adam, bir anahtari kaptigi gibi iistiine yiiriirdii
Korkmustu. Korkunca da onu tedirgin eden gercek siiriip
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gidecekti. Korkmamaak gerekiyordu. Karsi koymak gere-
kiyordu.

«Her yerde oOkiizler, kegiler, develer, inekler, saksagan-
lar, papaganlar, yilanlar, akrepler, yilanlar, yilanlar.» dedi.

«Yilanlar.» dedi Melahat.

«Ha, ha, haaaay !»

Onunla kavga etmek istiyorlar, Oyle goriiniiyor. Ama
sesini cikartmiyacakti. Uymamas: gerekirdi. Miidiir, «Hadi
onlar miinasebetsizlik yapti, peki siz niye uydunuz ?» der-
se. Tiirkdn gogsiine bakti, elini sokup omuzundan kayan
kombinezonunun askisinm1 diizeltti, Hiiseyin,e, goérdii mii
gormedi mi diye kararsizca bakti. Hiiseyin’in gozleri {iize-
rindeydi; dolasip duruyor, bir yerleri oyuyor, o yerlerden.
iceriye siiziilerek saklanan bir seyi bulmaya calisiyordu
sanki.. Soyuldugunu, bir cimenligin {izerine yatirildigini...
«Ne dedin, ne dedin ? Duymadim, bir daha anlat !» dedi
Aysel’e.

«Yer yerinden oynasa bir daha ayak basmam oraya.»
dedi Hayriye.

«Ha, haayyy !»

Melahat bu kahkahadan gelen bir tedirginlikle ayaga
kalkt1. Oteki kahkahalar .bu kadar etkili degildi Bu kahka:
ha baska bir kahkahaya benziyordu. Hangi yil, nerede, kag
yvagsindayd: ? Evet, evet denize inen bir sokak belirdi. Ciz-
melerini giymis biyikl,, Oksiiriikli, cigarali adamlar yiiri-
yorlardi. Kayiklara biniyorlar, karanlik sularin derinlerin-
deki savaslara katiliyorlar, gene ayni yokustan Oksiiriiklii,
biyikli, cigarali doniiyorlardi. Bir kayik gelmemisti. Bir ka-
din dért cocuguyla bekliyordu. «Basin sag olsun.» deyince
biri,. kadin ortalifn paramparca eden bir kahkaha atmisti.
Zavalll her giin orda cocuklariyle bekliyor ve giiliiyordu.
«Hahahahahahahahahahahahaha !» Dolasiyordu sokak ara-
larinda, cigara iciyordu, izinli askerler, esrarkesler, hirsiz-
lar, kadinsizlar, tiim kadinsizlar alip gétiiriiyorlard: koru-
luga. «Hahahahahahahahahaha» lar ordan geliyordu. Bir
aksam. dort gocugunu bogduktan sonra da boyle giilmiise
tii. Ne olmustu sonra, bilmiyordu... Hala giiliiyorlard:. Kor-
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kunc bir kahkahayd: bu. $u i1stampay: kaldirip firlatmaliy-
di1 kafalarmna.

«Gitmem... Hayir, bir daha, iki diinya bir araya gelse
gitmem. ‘Ben onlar igin kendimi harcadim, onlar bana boy-
le yapsmilar.» dedi Hayriye.

«Koselerde okiizler, bocekler, esekler, develer, yilanlar,
yilanlar, yilanlar.» dedi Hiiseyin.»

~«Hiiseyin Bey, su pencereyi, lisiidiim valla.» dedi Seléa-
mi Bey yalvarirca.

‘Kapatt1. '

«Tesekkiir ederim.» dedi, «Siz daha iyi bilirsiniz ya, biz
yoksullar hastalanmamak zorundayiz.»

‘Melahat, dosya dolabinin kapagini onlarin seslerini bog-
mak istercesine hizla kapatti. Sicradilar. Tiirkdn Aysel’e
bakti, Aysel Hiiseyin’e bakti, Tiirkdn Selami Bey’e bakti,
gtiriilebile(igg'i bir yerden elini-delirdi-anlamina oynatti,
Aysel omuzlarini kaldirip indirdi, basbasa bir seyler konus-
tular bir siire. Sonra birden giilmeye basladilar.

«Nacet A 1, Nacet A 1, Nacet A 1, Nacet A 1.»
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REKLAMLAR ICIN EN iYi VASITA
GAZETE VE DERGI'LERDIR
GAZETELER VE DERGILER iCIN’DE
EN GUVENILIR ARACI

Yeni acillan ERZURUM ve DIYARBAKIR Subeleriyle

BASIN iLAN KURUMU’DUR.

Genel Miidiirliik : ISTANBUL, Tiirk Ocag1 Cad-
desi No. 1 Kat 3. Telefon
224384 -2243 85.

Sube Miidiirliigii : ISTANBUL, Tiirk Ocag1 Cad-
desi No. 1 Kat 3.

Sube Miidiirliigii : ANKARA, Ulus isham <E»
Bloku Kat 2 No. 41. Telefon :
10 58 17 - 10 57 87.

Sube Miidiirliigii : iZMIR, ikinci Kordon Mimar
Kemalettin Cad. Kiicilik Kardi-
cali-Han Telefon 23911.

TELGRAF : BASIN KURUMU

Sube Miidiirligii : ADANA, Abidinpasa Cad. Re-
mo IshaniNo. 46. Telefon: 4510

Sube Miidiirliigii : BURSA, Inénii Cad. Aysan-
han No. 20. Telefon : 2552.

Sube Miidiirliigii : Diyarbakir, Inonii Cad. ismen-
han Kat 2, No. 22.

Sube Miidiirliigii : ESKISEHIR, Porsuk isham

. Kat 2 No. 1. Telf.: 2512

Sube Miidiirliigii : Erzurum, Belediye Binasinda

Sube Miidiirliigii : KONYA, Miize Caddesi Isci

Sigortalar1 Ishani Kat 2 No.
8 Telefon : 1880 — 75.

Sube Miidiirliigi : ZONGULDAK, Amele Birligi
Pasaji No. 15/16 Telefon: 2038

YENU: 83 (Basin 20259)
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C-VITAMINLI
PORTAKAL OzU

Bir bardak suya
bir kasik ORALET
koyarak taze
PORTAKAL SUYU
icebilirsiniz.
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(OO} bas, dis, adale,

sinir, lumbago, ve roma-
tizma agrilarim dindirir!

(OO bayanlarin muay-

i'en zamanlardaki sanci-

arinda faydahdir

Saghk meve
zuunda ailenin
en yakin dos.
tunun doktoru
nuz oldugunu
unutmayiniz

giinde 6 adete kadar_alinabilir
YENU : 85 — Faal Ajansi: 7482
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